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מיני-רציו:
* בית המשפט קיבל את בקשתה של המבקש למתן צו מניעה זמני והורה לבנק להמשיך ולכבד את פעילות המבקשת בחשבון הבנק המתנהל אצלו ללא מגבלות כלשהן. נקבע, בין השאר, כי בנסיבות עולה, כי הבנק לא היה יסוד סביר להניח שהמבקשת מבצעת בחשבונה פעולות הקשורות להלבנת הון במועד בו החליט על הטלת מגבלות על חשבונה, נוטה מאזן הנוחות באופן מובהק לטובת המבקשת.

* בנקאות – חשבונות בנק – הגבלתם

* דיון אזרחי – סעדים זמניים – צו-מניעה זמני

* דיון אזרחי – סעדים זמניים – הענקתם
.

בית המשפט נדרש לשאלה: האם זכותו של בנק להטיל מיוזמתו מגבלות על חשבונה של חברה העוסקת בניכיון שיקים לעניין היקף פעילותה.

.
בית המשפט פסק כלהלן:

ההחלטה בעניין מתן סעד זמני מערבת איזון בין שני שיקולים עיקריים: האחד, סיכויי התביעה. תנאי זה  משמעו, האם עולה מהתובענה שאלה רצינית המצריכה דיון, או שמא מדובר בתביעת סרק על פניה. בדיקת תנאי זה נעשית באורח לכאורי. בנסיבות העניין יש ליתן צו מניעה זמני.

תאגיד בנקאי רשאי לסרב ליתן את השירותים המנויים בסעיף 2(א)(2)(ב) לחוק הבנקאות ובלבד שמדובר בסירוב סביר, כאשר נטל ההוכחה לקיום הסירוב הסביר מוטל על כתפי התאגיד הבנקאי.

פעילותו של התאגיד הבנקאי מוסדרת במספר חיקוקים, ביניהם פקודת הבנקאות, חוק הבנקאות, חוק איסור הלבנת הון, הוראות המפקח על הבנקים וכללי הבנקאות. למעשה, במקביל לפעילותו העסקית, מבצע התאגיד הבנקאי אף תפקידים בעלי גוון מנהלי המוטלים עליו על פי דין, ובביצוע תפקידים אלו הוא מצוי תחת פיקוח של רשות מנהלית וכפוף לביקורת מצידה. על מנת לעמוד על סיכויי התביעה, יש לברר האם היה לבנק יסוד סביר להניח, כי המבקשת מבצעת בחשבונה פעולות הקשורות להלבנת הון במועד בו  החליט על הטלת מגבלות על חשבונה.

הבנק הצביע בתגובתו על שורה של פעולות המצביעות, לשיטתו, על כך שהמבקשת מבצעת בחשבונה פעולות הקשורות להלבנת הון. כך, בין היתר, נטען, כי במסגרת פעילותה מבצעת המבקשת פעילות של פדיון שיקים, להבדיל מפעילות של ניכיון שיקים, שהיא הפעילות המותרת לה על פי רישיונה.

ניכיון שיקים הינו עסקת מכר בה הממכר הוא שיק משמעות הדבר היא, כי העוסק בניכיון שיקים רוכש שיק מאת בעליו. על פי רוב המכירה היא בתמורה לסכום הנקוב בשיק בניכוי סכום כלשהו. הסכום שנוכה משקף את עלות הפירעון המוקדם של השיק ואת הסיכון של אי גבייתו מהמושך.

במקרה הטיפוסי של העסקה, לקוח מוכר לבנק שיק שהוא מחזיק בו כנפרע או כנסב, והבנק הרוכש משלם למוכר את הסכום הנקוב בשיק בניכוי מראש של ריבית בשיעור מוסכם. המחיר המופחת משקף את העובדה שהבנק משלם כסף בהווה ואמור לקבל מהמושך כסף בעתיד, ואת רכיב הסיכון בעסקה למקרה שהבנק לא יצליח להיפרע מהמושך.
עדותו של מנהל המבקשת הייתה מפורטת וגלויה. מנהל המבקשת פרט את סוגי העסקאות הנערכות, ותמך את דבריו במסמכים. עדותו של נציג הבנק ממחישה כי למעשה לבנק לא היה כל בסיס להטלת המגבלות. 

משלא נמצא כל ממש בטענות הבנק לקיומן של "נורות אזהרה המעידות כי הפעילות בחשבונה של המבקשת קשורה בהלבנת הון", "הרי שלא היה לבנק יסוד סביר להניח כי מתבצעת פעילות כזו. בנוסף, נציג הבנק לא הבהיר את הסיבה בשלה הטיל הבנק את המגבלות שהטיל. 

אם מדובר בפעילות שכלל אינה חוקית, היה לאסור עליה בכלל או לפנות לרשויות, וודאי לא להטיל מגבלות או להפנות פעילות כזו לבנק אחר, כפי שהציע נציג הבנק. המבקשת הוכיחה סיכויי תביעה גבוהים.
בנסיבות עולה, כי הבנק לא היה יסוד סביר להניח שהמבקשת מבצעת בחשבונה פעולות הקשורות להלבנת הון במועד בו החליט על הטלת מגבלות על חשבונה, נוטה מאזן הנוחות באופן מובהק לטובת המבקשת.

גם אם בבחינת סיכויי התביעה הייתה מתקבלת המסקנה, כי כפות המאזניים הן מעוינות, הרי שמאזן הנוחות נוטה במובהק לטובת המבקשת.

	החלטה


האם זכותו של בנק להטיל מיוזמתו מגבלות על חשבונה של חברה העוסקת בניכיון שיקים לעניין היקף פעילותה. זו בתמצית השאלה המתעוררת בעניין שלפניי.
מונחת לפני בקשה למתן צו עשה המורה למשיב, בנק הפועלים בע"מ, להמשיך ולכבד את פעילות המבקשת בחשבון הבנק שלה שמספרו 88880, המתנהל אצלו בסניף 657 באור יהודה, וזאת ללא הטלת מגבלות כלשהן בדבר הפקדת שיקים לחשבון או משיכת מזומנים מהחשבון (במטבע ישראלי), כפי שהתנהל החשבון בפועל מיום הקמתו ועד ליום 19.6.13. בכלל זה, מתבקש צו עשה המורה לבנק לאפשר למבקשת להפקיד לחשבון גם שיקים המשוכים על חברות ואשר סכומם עולה על 20,000 ש"ח וכן שיקים המשוכים על פרטיים אשר סכומם עולה על 50,000 ש"ח. כן מתבקש צו עשה המורה לבנק לאפשר למבקשת למשוך במזומן כספים מהחשבון ובכלל זה יתרות זכות הנובעות מפירעון של שיקים אשר הופקדו בחשבון וכן יתרות זכות אשר מקורן בהעברות בנקאיות אשר התקבלו בחשבון (לרבות העברות זה"ב).
1. רקע הדברים
המבקשת, ג'וסטו עסקי מתכת בע"מ, הינה חברה פרטית העוסקת בתחום ניכיון השיקים, אשר מורשית להעניק שירותים שונים בהתאם לסעיף 11ג(א) לחוק איסור הלבנת הון, תש"ס-2000 (להלן: "חוק איסור הלבנת הון"), על פי המפורט בתעודת רישום לנותן שירות מטבע שניתנה לה (העתק תעודת הרישום של המבקשת צורף כנספח א' לבקשה למתן צו מניעה זמני). למבקשת חשבון בנק המתנהל אצל בנק הפועלים בע"מ (להלן: "המשיב" או "הבנק") בסניף 657 אור יהודה החל מיום 7.2.11 ועל פי הנטען היא מדווחת על פעילותה הענפה והחוקית לגורמים הרלבנטיים. 
ביום 24.1.13 הודיעה הגב' אביגיל פרטוש, מנהלת המחלקה העסקית בבנק, למבקשת, כי בכוונת הבנק למנוע מהמבקשת לבצע פעולות ולקבל שירותים בנקאיים שונים אותם נהגה המבקשת לקבל מהבנק כדבר שבשגרה. בכלל זה, התבקשה המבקשת להימנע מלהפקיד לחשבונה שיקים העונים לקריטריונים הבאים: שיק המשוך על חברה בע"מ וסכומו עולה על 20,000 ₪; שיק המשוך על אדם פרטי וסכומו עולה על 50,000 ₪. למבקשת הובהר, כי ככל שתפקיד לחשבונה שיקים כאמור, לא תותר משיכת תמורתם במזומן אלא בהעברה בנקאית בלבד לחשבון המוטב בלבד. 
ביום 27.1.13 נערכה פגישה בין מר שמואל ג'וסטו, מנהל המבקשת, ובא כוחו לבין הגב' פרטוש ומר משה אלמליח, מנהל מדור תפעול ובקרה במחלקה לאיסור הלבנת הון בבנק. לאחר קבלת הבהרות והסברים ממנהל המבקשת, סוכם כי המבקשת תמשיך לנהל את עסקיה כרגיל, ללא כל מגבלות. ואכן, ממועד זה ועד ליום 7.5.13 פעלה המבקשת בחשבונה ללא כל מגבלה. 
ביום 7.5.13 התבקשה המבקשת לסור לבנק והתבשרה, שוב, כי הבנק החליט לאסור הפקדות שיקים העומדים בקריטריונים שנמסרו לה בעבר. 
ביום 9.5.13 פנתה המבקשת, באמצעות בא כוחה, לבנק, בדרישה כי יעביר לידיה מסמך המפרט את המגבלות האמורות, את הנימוק להטלתן ואת מקור סמכותו של הבנק לפעול כאמור. כמו כן, נדרש הבנק להימנע מלהטיל באופן חד צדדי מגבלות אשר יסכלו את המשך פעילותה העסקית של המבקשת. מכתב הדרישה של המבקשת לא נענה מעולם.
ביום 16.5.13 עמדה יתרת הזכות למשיכה בחשבון המבקשת על סך 149,000 ₪ והמבקשת ביקשה למשוך מזומנים מחשבונה. הבנק סירב וביקש להתיר למבקשת למשוך 20,000 ₪ בלבד. בסופו של דבר, לאחר דין ודברים, ניאות הבנק לאשר את משיכת המזומנים.
ביום 20.5.13 עמדה יתרת הזכות למשיכה בחשבון המבקשת על סך 699,800 ₪. שוב ביקשה המבקשת למשוך כספים במזומן מחשבונה ושוב נתקלה בסירוב הבנק. גם הפעם, לאחר דין ודברים, ניאות הבנק לאשר את משיכת המזומנים. ממועד זה ועד ליום 19.6.13  פעלה המבקשת בחשבונה ללא כל מגבלה.
ביום 19.6.13 עמדה יתרת הזכות למשיכה בחשבון המבקשת על סך 1,041,000 ₪. יתרת זכות זו נצברה כתוצאה מהעברת זה"ב לחשבונה של התובעת, אשר הועברה על ידי נותן שירותי מטבע אחר, צים פיננסים בע"מ, בגין עסקת ניכיון שיקים שביצעה המבקשת אצל אותו נותן שירותי מטבע. בו ביום הודיע הבנק למבקשת כי לא יאפשר לה למשוך מזומנים מחשבונה. עוד הודיע הבנק, כי החל מהיום, לא יאשר משיכת מזומנים כנגד העברות לחשבון, כולל העברות זה"ב. בנוסף, נמסר למבקשת כי בכוונת הבנק להטיל על חשבונה את המגבלות המקוריות באשר למשיכת מזומנים כנגד שיקים.
ביום 30.6.13 הגישה המבקשת כתב תביעה ועמו בקשה למתן צו מניעה זמני במעמד צד אחד כנגד המשיב, שבמסגרתו התבקשו הסעדים שפורטו לעיל. 
בבקשה נטען, כי מכוח סעיף 2 לחוק הבנקאות (שירות ללקוח), התשמ"א-1981 (להלן: "חוק הבנקאות"), חלה חובה על הבנק להעניק למבקשת את מלוא השירותים נשוא הבקשה, אלא מקום בו יש לבנק "טעמים סבירים" לסירובו. על פי הטענה, מניעת פעולות שגרתיות בחשבון, בכללן פעולות הפקדה ומשיכה, תוך "המטרת" הוראות בלתי מנומקות חדשות לבקרים ותוך שנמנעת זכות הטיעון, לא תיתכן כסבירה. נטען גם, כי לאור חובות האמון והגילוי המוגברות שבהן חב הבנק כלפי לקוחותיו, התנהלות הבנק במקרה זה לא רק בלתי סבירה, אלא גם בלתי חוקית. על פי הטענה, חובות האמון והגילוי מטילות על הבנק גם את החובה לפרט "ברחל בתך הקטנה" בגין איזה עילות קיבל החלטותיו ועל מה הן נסמכות. נטען, כי לאור האמור סיכויי התביעה העיקרית גבוהים ודי בכך שהגבלות הבנק הוטלו בעלמא כדי להצדיק את התביעה במלואה. עוד נטען, כי מאזן הנוחות נוטה במובהק לטובת מתן הצו, שכן המשך הטלת ההגבלות בחשבון האמור משמעה חיסול החשבון הלכה למעשה, המשול לסגירתו כמעט, דבר שיפגע אנושות בפעילותה העסקית השוטפת של המבקשת, ובהתאם בחופש העיסוק שלה.   
מאחר שלא מצאתי לנכון לתן צו מניעה זמני במעמד צד אחד הורתי בו ביום על המצאת הבקשה לבנק. 
בתגובתו של הבנק נטען, כי החלטתו להטיל מגבלות על ניהול החשבון של המבקשת נבעה מכך שהתעורר חשש ממשי, המגובה בראיות של ממש, כי המבקשת ניהלה את החשבון בניגוד לתנאי רישיונה ולהוראות חוק איסור הלבנת הון. נטען, בין היתר, כי במסגרת פעילותה מבצעת המבקשת פעילות של פדיון שיקים, להבדיל מפעילות של ניכיון שיקים, שהיא הפעילות המותרת לה על פי רישיונה, וזאת אף לגורמים החשודים בפלילים וכי חשבונה של המבקשת שימש, למעשה, כ"צינור" להעברת כספים לגורמים שונים. נטען עוד, כי המבקשת ביקשה להתחמק מחובת הדיווח על ידי נטילת שיקים בסכומים הנמוכים מהסכום החייב בדיווח וכי המבקשת הפרה את חובות הזיהוי והדיווח המוטלות עליה מכוח חוק איסור הלבנת הון. עוד נטען, כי המבקשת ביצעה עסקה סיבובית באמצעות נותן שירותי מטבע אחר. נטען, כי הטלת מגבלות על חשבונה של המבקשת בנסיבות העניין הייתה מתבקשת, מה גם שהטלת הגבלות תחת סגירת החשבון הינה בבחינת צעד מידתי ושקול בנסיבות העניין. עוד נטען, כי מאזן הנוחות נוטה באופן מובהק לטובת הבנק, הן מהטעם שלמבקשת חשבון בנק אחר, בבנק הבינלאומי הראשון לישראל בע"מ, בו היא יכולה לנהל את פעילותה והן מהטעם שקבלת הבקשה כמוה כמתן גושפנקא למבקשת להמשיך ולפעול תוך הפרת הוראות הדין ביחס להלבנת הון. 
בתשובתה לתגובת הבנק טענה המבקשת, בין היתר, כי אין בתגובתו של הבנק כל התייחסות להגבלות הספציפיות שהוטלו על חשבונה וכי גם עתה, לאחר הגשת התגובה, נותרה המבקשת בעלטה מדוע דורש ממנה הבנק להימנע מהפקדת שיקים המשוכים על חברות ואשר סכומם עולה על 20,000 ₪ וכן שיקים המשוכים על פרטים אשר סכומם עולה על 50,000 ₪. על פי הטענה, במידה והמבקשת מבצעת פעילות לגורמים פליליים, מפרה חובות דיווח וזיהוי ומעורבת בהלבנת הון, שומה על הבנק להחליט על סגירת חשבונה ואין כל טעם בהגבלת הניכיון לסכום הנמוך מ-20,000 ₪ דווקא. באותו האופן, אם "פדיון" שיקים הוא אכן בלתי חוקי כטענת הבנק, אזי שומה על הבנק להפסיקו לחלוטין. נטען גם, כי אף אחת מהטענות שהועלו על ידי הבנק בתגובתו לא הועלו כנגד המבקשת עובר להגשת התגובה ודי בעובדה זו, לבדה, כדי להביא לקבלת הבקשה. המבקשת צירפה לתשובתה אסמכתאות שיש בהן כדי להפריך את טענות הבנק כי ביקשה להתחמק מחובת הדיווח על ידי נטילת שיקים בסכומים הנמוכים מהסכום החייב בדיווח וכי הפרה את חובות הזיהוי והדיווח המוטלות עליה מכוח חוק איסור הלבנת הון.  
ביום 23.7.13 נערך לפני דיון שבמהלכו נחקרו המצהירים מטעם הצדדים; מטעם המבקשת העיד מר שמואל ג'וסטו, מנהלה, ומטעם הבנק העיד מר משה אלמליח, מנהל מדור תפעול ובקרה במחלקה לאיסור הלבנת הון בבנק. לאחר הדיון, סיכמו הצדדים את טענותיהם בכתב.  
מאחר שההצדקות להטלת מגבלות על חשבון הבנק של המבקשת פורטו, לראשונה, רק בתגובת הבנק לבקשה למתן צו מניעה זמני, אסקור להלן את טענות הבנק תחילה ולאחריהן את טענות המבקשת, כפי שנטענו בתשובה לתגובה. כפי שיובהר להלן, סקירת הטענות באופן זה גם עולה בקנה אחד עם העובדה שהנטל להוכיח כי הבנק היה רשאי להטיל מגבלות על חשבון המבקשת בנסיבות העניין מוטל על הבנק, דווקא.  
2. טענות הצדדים
הבנק טוען, כי במסגרת פעילותה מבצעת המבקשת פעילות של פדיון שיקים, להבדיל מפעילות של ניכיון שיקים, שהיא הפעילות המותרת לה על פי רישיונה. על פי הטענה, כאשר המבקשת מנכה ללקוחותיה שיק שמועד פירעונו מידי או שכבר חלף, מדובר בעסקה שבה המבקשת אינה קונה סיכון ולכן אין היא עונה להגדרת "ניכיון" ברישיון שניתן לה, כי אם בעסקה של פדיון שיקים שהינה אסורה. נטען גם, כי המבקשת ביצעה פעולות פדיון שיקים לגורמים החשודים בפלילים וכי חשבונה שימש, למעשה, "צינור" להעברת הכספים לגורמים אלה.
הבנק טוען עוד, כי כל פעולות המבקשת אינן אלא הפקדת שיקים של צדדים שלישיים בחשבון המבקשת, המתנה לפירעון על ידי הבנק ורק לאחר מכן העברת התמורה ללקוח. על פי הטענה, אין כל היגיון כלכלי בפעולות כאמור מלבד מניעות חוקית מהפקדה לחשבון וניסיון לעקוף צווי עיקול וכיו"ב ולהסתתר מאחורי חשבון המבקשת. 
הבנק מוסיף וטוען, כי קיים חשש שהמבקשת ניסתה להתחמק מחובות הדיווח המוטלות עליה על פי דיני איסור הלבנת הון, בדרך של נטילת המחאות עוקבות בסכום הנמוך במעט מהסכום החייב בדיווח וכי קיים חשש להפרת חובות הזיהוי והדיווח על ידי המבקשת.
עוד טוען הבנק, כי המבקשת ביצעה עסקה סיבובית באמצעות נותן שירותי מטבע אחר.
 הבנק טוען עוד, הטלת מגבלות על חשבונה של המבקשת בנסיבות העניין הייתה מתבקשת, מה גם שהטלת הגבלות תחת סגירת החשבון הינה בבחינת צעד מידתי ושקול בנסיבות העניין.
הבנק מוסיף וטוען, כי מאזן הנוחות נוטה באופן מובהק לטובתו, הן מהטעם שלמבקשת חשבון בנק אחר, בבנק הבינלאומי הראשון לישראל בע"מ, בו היא יכולה לנהל את פעילותה והן מהטעם שקבלת הבקשה כמוה כמתן גושפנקא למבקשת להמשיך ולפעול תוך הפרת הוראות הדין ביחס להלבנת הון, דבר שיביא לפגיעה בציבור בכללותו. נטען גם, כי אם בסופו של יום ייקבע כי הבנק שגה בהטילו מגבלות על החשבון, הרי שניתן יהיה לפצות את המבקשת בפיצוי כספי.
עוד טוען הבנק, כי הבקשה הוגשה תוך שיהוי החורץ את דינה להידחות וכי פעילותה של המבקשת נגועה בחוסר תום לב השולל ממנה את הזכות לקבלת צו מניעה זמני, שהינו סעד מן היושר.
לבסוף טוען הבנק, כי דין הבקשה להידחות לאור זהות הסעד הזמני המבוקש בגדרה לסעד הסופי המבוקש במסגרת התובענה. 
המבקשת טוענת, כי אין ממש בטענת הבנק לפיה פעילותה אינה תואמת את הרישיון שניתן לה בהיותה פעילות של "פדיון" שיקים, להבדיל מ"ניכיון" שיקים. על פי הטענה, כל טענת הבנק בהקשר זה מבוססת על ההנחה השגויה כי המבקשת אינה קונה סיכון מקום בו המבקשת מנכה ללקוחותיה שיק שמועד פירעונו מידי או כבר חלף. אולם, הבנק מתעלם מכך שהמבקשת מקבלת שיקים מלקוחותיה ומשלמת ללקוחותיה את תמורתם מידית במזומן, עוד בטרם הוגש השיק לבנק, ובוודאי בטרם נפרע השיק. בכך נוטלת על עצמה המבקשת את הסיכון שהשיק יחולל. לחילופין טוענת המבקשת, כי אף אם יקבע כי פדיון איננו ניכיון, הרי שפעולת "פדיון" מהווה פעולה המותרת לנותן שירותי מטבע מכוח סעיף 11.ג.(א)(8) לחוק איסור הלבנת הון ולחילופי חילופין, כי פדיון מותר לנותן שירותי מטבע שלא מכוח תעודת הרישום שלו.
המבקשת טוענת עוד, כי הבנק אינו רשאי לשים עצמו בנעלי המחוקק או בנעלי רשם נותני שירותי המטבע ולהפוך למעין "רגולטור על", אשר בודק התאמת פעילות נותן שירותי מטבע לרישיונו. על פי הטענה, רשם שירותי המטבע מפקח על פעילות נותן שירותי מטבע מכוח זכות סטטוטורית הנקובה מפורשות בפרק ד'2 לחוק איסור הלבנת הון, בהסתמך על "מסמכים, ידיעות והסברים", הנמסרים לו על ידי נותן שירותי מטבע ורק נותן שירותי מטבע העומד בתנאי הרישיון זכאי לחידוש הרישיון. מאחר שהמבקשת מחזיקה ברישיון תקף, הרי שהיא עמדה בתנאי רישיונה ואין הבנק זכאי להתערב בכך, מה גם שכלל אין לו את הכלים הדרושים להתערבות, שכן אותם "מסמכים, ידיעות והסברים" הינם סודיים וחסויים מפני הבנק מכוח החוק.    
המבקשת מוסיפה וטוענת, כי אין ממש בטענת הבנק לפיה אין כל הגיון עסקי בעסקאות של פדיון שיקים וכי כל מטרתם הלבנת הון באמצעות חשבון הבנק של המבקשת. לטענתה, קיימים טעמים לגיטימיים רבים מצד לקוחותיה לביצוע עסקת ניכיון/פדיון שלא בבנק ובכלל זה לקוח שנמצא במשיכת יתר בבנק ומבקש לקבל את הכסף במזומן להבדיל ממצב שכספו "יבלע" בחשבונו, לקוח המבקש לקבל את כספו באופן מידי ולא להמתין את תקופת הסליקה הנהוגה בבנקים, וכיו"ב. נטען, כי אין בין רציונאליים כלכליים מסחריים אלו לבין הלבנת הון דבר, וחצי דבר.   
עוד טוענת המבקשת, כי אין ממש בטענת הבנק לפיה המבקשת ביצעה פעולות של פדיון שיקים לגורמים בעלי רקע פלילי וממילא, האפשרות כי לקוחות נותן שירותי מטבע יעשו בו שימוש פסול לצורך הלבנת הון נצפתה על ידי המחוקק ולשם כך הוטלה על נותן שירותי מטבע חובת דיווח קפדנית ומיוחדת, בה עומדת המבקשת ללא כל דופי. מכל מקום, אותם "גורמים עבריינים" אשר הבנק מלין על כך שהמבקשת נותנת להם שירותים צורכים שירותים בנקאיים מיתר הבנקים המסחריים הפועלים בארץ, ובכללם מהמשיב בעצמו. זאת ועוד. מבירור שנערך למול רשות המיסים עולה, כי אותם "גורמים עבריינים" מנהלים ספרים כנדרש ומדווחים כנדרש ובאופן שוטף. 
המבקשת טוענת עוד, כי אין ממש בטענה בדבר התחמקות מחובת הדיווח על ידי נטילת שיקים בסכומים הנמוכים מהסכום החייב בדיווח. המבקשת מפנה, בהקשר זה, לשוברי הניכיון הרלבנטיים לעסקה שעליה הצביע הבנק בתגובתו, שאותם צירפה לתשובתה, המעידים על כך שהעסקה דווחה כדין. 
המבקשת מוסיפה וטוענת, כי אין כל ממש בטענה לפיה קיים חשש להפרת חובת הזיהוי והדיווח על ידי המבקשת. המבקשת מפנה, בהקשר זה, להצהרות מבקשי שירות ביחס לפעולות הנזכרות על ידי הבנק, שאותן צירפה לתשובתה, המעידות על כך שהמבקשת עומדת בכל דרישות החוק.
עוד טוענת המבקשת, כי אין כל ממש בטענה בדבר ביצוע עסקה "סיבובית" באמצעות נותן שירותי מטבע אחר. המדובר בעסקת ניכון שיקים שביצעה המבקשת אצל נותן שירותי מטבע בשם צים פיננסים והמבקשת מסרה לבנק את כל המסמכים הנוגעים לעסקה, כנדרש. על פי הטענה, מאחר שחשבון המבקשת מתנהל ללא קבלת אשראי מהבנק על המבקשת לממן את פעילותה העסקית מהון עצמי או מגיוס הון חיצוני ודרך מקובלת לגיוס הון ולמינוף הפעילות הינה באמצעות עסקת ניכיון אצל נותני שירותי מטבע אחרים הנהנים מנזילות או מגישה למקורות הון גדולים מאלה העומדים לרשות המבקשת. בעסקה המדוברת, מבהירה המבקשת, נוצר לה רווח, שכן היא ניכתה את השיקים ללקוחותיה בתמורה לעמלה בשיעור מצטבר של 12,362 ₪ וכאשר היא ניכתה את אותם השיקים אצל צים פיננסיים, היא שילמה עמלה בשיעור של 5,427 ₪ בלבד.    
לבסוף טוענת המבקשת, כי גם מאזן הנוחות נוטה באופן מובהק לטובתה. המבקשת מבהירה, לעניין זה, כי חשבונה בבנק הבינלאומי מתנהל בסניף אשדוד, בעוד שמשרדיה של המבקשת נמצאים באור יהודה ומובן כי לאור עיסוקיה של המבקשת, אין כל אפשרות לעשות שימוש בחשבון הבנק שבאשדוד.
3. מתן צו מניעה זמני בנסיבות העניין
כידוע, ההחלטה בעניין מתן סעד זמני מערבת איזון בין שני שיקולים עיקריים: האחד, סיכויי התביעה. תנאי זה משמעו, האם עולה מהתובענה שאלה רצינית המצריכה דיון, או שמא מדובר בתביעת סרק על פניה. בדיקת תנאי זה נעשית באורח לכאורי בלבד ואינה אמורה לשקף עמדה נחרצת ביחס לסיכויי התביעה העיקרית. השני, מאזן הנוחות בין הצדדים. תנאי זה משמעו, האם הנזק שייגרם למבקש הסעד הזמני אם לא יינתן הסעד גדול מן הנזק שייגרם לצד שכנגד, במקרה שיינתן הסעד המבוקש. בין שני התנאים מתקיימים יחסי גומלין, כך שככל שמאזן הנוחות נוטה לכיוון מבקש הסעד, כך הדרישה לקיומה של שאלה רצינית לדיון מתמתנת (ראו תקנה 362 לתקנות סדר הדין האזרחי, תשמ"ד-1984; א' גורן, סוגיות בסדר דין אזרחי (מהדורה עשירית, תשס"ט), 521-525; רע"א 769/11 אלמוסני נ' כרמון, [פורסם בנבו] פיסקה 6 (2011); רע"א 5288/07 דוד נפטי נ' באר טוביה מושב עובדים להתיישבות שיתופית חקלאית בע"מ [פורסם בנבו] (2007). שיקול שלישי, הנובע מכך שסעד זמני הוא סעד שביושר, הוא תום הלב של המבקש והצדק במתן הסעד. הדבר קבוע כיום בתקנה 362(ב)(2) לתקנות סדר הדין האזרחי,  לפיה על בית המשפט לשקול, בין השאר: "אם הבקשה הוגשה בתום לב ומתן הסעד צודק וראוי בנסיבות העניין ואינו פוגע במידה העולה על הנדרש" (ראו א' גורן, סדר דין אזרחי, עמ' 524-525 והאסמכתאות שם). 
יישום השיקולים האמורים לנסיבות המקרה שלפני, מביא אותי למסקנה, כי יש ליתן צו מניעה זמני בנסיבות העניין.
א. סיכויי התביעה
נקודת המוצא לצורך בירור המחלוקת שלפני מצויה בהוראת סעיף 2(א)(2)(ב) לחוק הבנקאות, הקובע כדלקמן:
"לא יסרב בנקאי סירוב בלתי סביר לתת שירותים מהסוגים הבאים:
 (1)..
(2) פתיחת חשבון עובר ושב במטבע ישראלי וניהולו כל עוד מתקיימת אחת מאלה: 
(א) החשבון ביתרת זכות לטובת הלקוח; 
(ב) הלקוח עומד בתנאי ההסכם בינו לבין התאגיד הבנקאי בקשר לניהול החשבון..."
מכלל זה ניתן להבין שתאגיד בנקאי רשאי לסרב ליתן את השירותים המנויים בסעיף ובלבד שמדובר בסירוב סביר, כאשר נטל ההוכחה לקיום הסירוב הסביר מוטל על כתפי התאגיד הבנקאי. 
פעילותו של התאגיד הבנקאי מוסדרת במספר חיקוקים, ביניהם פקודת הבנקאות, חוק הבנקאות, חוק איסור הלבנת הון, הוראות המפקח על הבנקים וכללי הבנקאות. למעשה, במקביל לפעילותו העסקית, מבצע התאגיד הבנקאי אף תפקידים בעלי גוון מנהלי המוטלים עליו על פי דין, ובביצוע תפקידים אלו הוא מצוי תחת פיקוח של רשות מנהלית וכפוף לביקורת מצידה. בין תפקידים אלו למשל, מוטלת על התאגיד הבנקאי החובה הקבועה בסעיף 14(ב) להוראה 411 של המפקח על הבנקים: ניהול בנקאי תקין (מניעת הלבנת הון ומימון טרור וזיהוי לקוחות), הקובעת כך:
"תאגיד בנקאי ינהל מערכת ממוחשבת לאיתור פעילות חריגה בכל חשבונות לקוחותיו. דבר זה יכול שיעשה על ידי קביעת מגבלות לסוגי חשבונות מסוימים. התאגיד הבנקאי יבחן באופן מוגבר האם קיים הגיון כלכלי או עסקי בפעולות מורכבות או בפעולות הנבנות באופן בלתי רגיל. פעולות חריגות יכללו, בין השאר, פעולות נעדרות הגיון כלכלי או עסקי, פעולות מורכבות, פעולות בהיקפים ניכרים ובפרט הפקדות במזומן בסכומים שאינם מתיישבים עם הפעילות הצפויה בחשבון..."
סעיף 24 להוראה 411 של המפקח על הבנקים קובע, כך:
 "אי היענות של הלקוח למסור פרטים הנדרשים למילוי הוראות הצו, הוראה זו ונהלי התאגיד הבנקאי שנקבעו על-פיה, וכן יסוד סביר להניח כי פעולה קשורה להלבנת הון או למימון טרור, או יישום מדיניות התאגיד הבנקאי, כאמור בסעיף 41,יחשבו כסיבה לסירוב סביר לפתיחת חשבון וניהולו ולמתן שירותים למבצע פעולה שאינו רשום כבעל או כמורשה חתימה בחשבון לעניין חוק הבנקאות (שירות ללקוח), התשמ"א – 1981. במקרה כאמור, ישקול התאגיד הבנקאי לדווח לרשות המוסמכת על פעולה בלתי רגילה.."
מכאן, שעל מנת לעמוד על סיכויי התביעה, יש לברר האם היה לבנק יסוד סביר להניח, כי המבקשת מבצעת בחשבונה פעולות הקשורות להלבנת הון במועד בו החליט על הטלת מגבלות על חשבונה. 
הבנק הצביע בתגובתו על שורה של פעולות המצביעות, לשיטתו, על כך שהמבקשת מבצעת בחשבונה פעולות הקשורות להלבנת הון. כך, בין היתר, נטען, כי במסגרת פעילותה מבצעת המבקשת פעילות של פדיון שיקים, להבדיל מפעילות של ניכיון שיקים, שהיא הפעילות המותרת לה על פי רישיונה. על פי הטענה, כאשר המבקשת מנכה ללקוחותיה שיק שמועד פירעונו מידי או שכבר חלף, מדובר בעסקה שבה היא אינה קונה סיכון ולכן אין היא עונה להגדרת "ניכיון" ברישיון שניתן למבקשת כי אם בעסקה של פדיון שיקים שהינה אסורה. 
בבג"ץ 5305/10 דוד אביגדור ניהול בע"מ נ' שר האוצר - הממונה על אגף שוק ההון, [פורסם בנבו] פסקה 6 (2010), נדרש בית המשפט העליון לעמוד על מאפייניה של עסקת ניכיון שיקים וקבע, כך:
 "ניכיון שיקים הינו עסקת מכר בה הממכר הוא שיק (לרנר, בעמודים 369-370). משמעות הדבר היא, כי העוסק בניכיון שיקים רוכש שיק מאת בעליו. על פי רוב המכירה היא בתמורה לסכום הנקוב בשיק בניכוי סכום כלשהו. הסכום שנוכה משקף את עלות הפירעון המוקדם של השיק ואת הסיכון של אי גבייתו מהמושך..."
ראו גם ההגדרה בספרו של שלום לרנר, דיני שטרות 369 (מהדורה שנייה, 2007), שאליה הפנה בית המשפט העליון בבג"ץ 5305/10 הנ"ל: 
".. במקרה הטיפוסי של העסקה, לקוח מוכר לבנק שיק שהוא מחזיק בו כנפרע או כנסב, והבנק הרוכש משלם למוכר את הסכום הנקוב בשיק בניכוי מראש של ריבית בשיעור מוסכם. המחיר המופחת משקף את העובדה שהבנק משלם כסף בהווה ואמור לקבל מהמושך כסף בעתיד, ואת רכיב הסיכון בעסקה למקרה שהבנק לא יצליח להיפרע מהמושך." 
מנהל המבקשת הבהיר בחקירתו הנגדית, כי הוא גובה עמלות בגין השיקים שמועד פירעונם מידי או שכבר חלף וכי הסיכון בגין אי פירעון השיקים רובץ לפתחו (ראו פרוטוקול מיום 23.7.13, עמ' 2-3). יש להדגיש כי במשך שנים בוצעו פעולות אלו בידי המבקשת, הסבורה כי אלו נכללות בגדר ההיתר, והבנק לא טען דבר בהקשר זה.
עדותו של מנהל המבקשת הייתה מפורטת וגלויה. מנהל המבקשת פרט את סוגי העסקאות הנערכות, ותמך את דבריו במסמכים. למעשה מדובר במסמכים שהוגשו על ידו לבנק שעה שהבנק בעלה חששות בנוגע לפעילותו. גם מהאסמכתאות שאותן צירף הבנק לתגובתו עולה, כי המבקשת שילמה את תמורת השיקים ללקוחותיה ביום קבלתם ובטרם פירעונם וכי המבקשת גבתה בגין פעילותה עמלה בשיעור של 1% לפחות (ראו נספחים 2-6 לתגובת הבנק). משעומת מר אלמליח, נציג הבנק, עם עובדה זו, השיב, כי אין לבנק כל אסמכתא שאותן קבלות לא זויפו (ראו פרוטוקול מיום 23.7.13 עמ' 6-7). בכל הכבוד, טענות בעלמא לעניין זיוף אין בהן די כדי לבסס יסוד סביר לכך שהמבקשת מבצעת בחשבונה פעולות הקשורות להלבנת הון. כפי שקובעת ההוראה לעיל, על הבנק לבסס "יסוד סביר" להנחה  שמתבצעת פעילות להלבנת הון. הבנק ביקש וקיבל מסמכים המפריכים חשש כזה. לא ניתן לטעון בעלמא, ללא בדל ראייה כי המסמכים מזויפים. מדובר בטענה חמורה שמוטב היה לה לולא נטענה בנסיבות אלו.
הבנק טוען, כי ראיה נוספת לכך שהמבקשת מבצעת בחשבונה פעולות הקשורות להלבנת הון היא העובדה שכל פעולות המבקשת אינן אלא הפקדת שיקים של צדדים שלישיים בחשבון המבקשת, המתנה לפירעון על ידי הבנק ורק לאחר מכן העברת התמורה ללקוח. על פי הטענה, אין כל היגיון כלכלי בפעולות כאמור מלבד מניעות חוקית מהפקדה לחשבון וניסיון לעקוף צווי עיקול וכיו"ב ולהסתתר מאחורי חשבון המבקשת. גם טענה זו של הבנק נסמכת על השערות בלתי מבוססות שלא נתמכו בראיות.  מנהל המבקשת עמד על הגיון כלכלי בפעולות אלו כמו למשל, מי ששקוע בחובות ואין לו יכולת לנכות שיק או לקבל הלוואה מסניף הבנק שלו. מדובר למעשה בצרכנים הפיננסיים החלשים ביותר בחברה, שאין להם יכולת לפנות למערכת הבנקאית הממוסדת. כלומר, קיים הגיון כלכלי, שאינו קשור להלבנת הון בביצוע עסקאות כגון אלו. לנציג הבנק, מר אלמליח לא היה כל הסבר ענייני למקור החוקי או החוזי להטלת מגבלות על חשבון הבנק של נותן שירותי מטבע בנסיבות בהן ניתן שירות ללקוחות אלה (ראו תשובותיו לבית המשפט, פרוטוקול מיום 23.7.13 עמ' 7-8):
"ת. .. אם חברה שבאה לנכות שיקים, המוטבת בשיקים היא חברה, ניתן לעשות לה העברה לחשבון. אלא אם היא לא מנהלת חשבון בנק או שיש לה עיקולים והיא רוצה להסתתר מאחורי זה. כשהיא לוקחת מזומנים היא מסתתרת דרך הנש"מ.
ש. ולמה זה מעניינך, נניח שלחברה יש לה עיקולים והיא רוצה לנהל את הפעילות העסקית שלה במזומן ולהימנע מעיקולים דרך הנש"מ, למה זה בעיה של בנק הפועלים.
ת. יש לבנק הפועלים אגף ציות, מאחר והוא חרט על דגלו שתהיה פעילות לגיטימית שיש לה אסמכתאות, אנחנו מבקשים גם אישור עוסק מורשה, וגם דוחות כספיים מהחברות המנהלות אצלנו חשבון.
ש. יש חברה שיש לה עיקולים על החשבונות שלה בבנק, אז היא לא רוצה להכניס שיקים כי היא יודעת שיעקלו לה את זה, אבל היא רוצה להמשיך לפעול, למיטב ידיעתי זה חוקי. היא עובדת במזומן. כיוון שהיא לא יכולה לעבוד במזומן לבד, כי היא מקבלת שיקים אז היא עובדת במזומן דרך הנש"מ. מה לא בסדר בזה, או לחילופין, מה זה עניינו של בנק הפועלים.
ת. בעצם הנש"מ מנהל חשבונות עבור אחרים, זה לא הרישיון שלו. הוא מנהל חשבון עבור החברה הזאת.
ש. החברה יש לה שיקולים שלה למה היא רוצה להתנהל במזומן. בד"כ היא גם לא תנהל חשבון, היא פורעת שיקים אצל נש"מ ולפעמים אצל יותר מאחד. אתם צריכים לדווח, לפי החוק, על פעולות כבדות או לדווח או לעשות כל מיני דברים, כשיש פעולות חריגות שיש חשש להלבנת הון. למה דבר כזה, כשהוא מושך מזומנים, למה זה בעיה.
ת. הלקוח עצמו, ג'וסטו, הוא בד"כ כל הזמן מפקיד שיקים ומושך מזומנים. אין פעילות אצלו.
ש. למה זה לא בסדר.
ת.  כשמדברים על נוהל בנקאי תקין 411, כשיש חשש להלבנת הון או עלולה להיות הפצת חשבוניות פיקטיביות.
ש. למה משיכת מזומנים, למשל חברה שלא יכולה להתנהל במזומן כי יש לה עיקולים בבנק, יש היגיון עסקי והיא משלמת עמלה גבוהה עבור זה.
ת. אין לנו בעיה לנהל כאלה דברים, בתנאי שאותה חברה תביא לנו דוחות כספיים. השיקים האלה עוברים בתוך בנק הפועלים.
ש. אתה רוצה דוחות כספיים.
ת. של המוטבים בשיקים. כדי שנדע שהחברה הזו מדווחת למע"מ וכו'.
ש. אתה עובד בבנק או במשטרה.
ת. זה פעילות לגיטימית בתוך בנק הפועלים. אם הפעילות לגיטימית אני אאשר אותה, כשיש לה דוחות. זו הפרשנות של קצין הציות, ד"ר עמית בכר שהגיע מבנק ישראל, אנחנו פועלים לפי זה.
ש. יש נוהל בבנק הפועלים שאומר, מי שמושך מזומן עבור אחרים בדרך הזו, צריך להביא דוחות כספיים של המוטבים בשיקים.
ת. כן.
ש. אני יכולה לראות נוהל כזה.
ת. אין נוהל. אני מדבר שאני יכול לבקש כל אסמכתא שאנחנו רוצים ע"מ לראות שהפעילות היא לגיטימית בחשבון הבנק.
ש. אמרת שיש הנחיה של קצין הציות, ד"ר בכר.
ת. כן.
ש. זה בכתב.
ת. יש לנו נהלים שאנחנו מבקשים אסמכתא על כל פעילות של כל הלקוחות.
..
ש. ביקשת ממנו דוחות כספיים של החברות האלה.
ת. לא ביקשתי ממנו.
..
ש. אמרת שמכוח קצין הציות שלכם אתם דורשים אסמכתא בשביל לראות שהפעילות בחשבון היא לגיטימית. אמרת גם שבשביל לראות שזה לגיטימי, אחד הדברים שאתם דורשים זה דוחות כספיים. אז למה אתה לא מבקש אסמכתא ומטיל עליו מגבלות.
ת. אני יכול להגיע לפשרה שאני אבקש ממנו אסמכתא.." 
עדותו של נציג הבנק ממחישה כי למעשה לבנק לא היה כל בסיס להטלת המגבלות. תחילה מפנה נציג הבנק לנוהל בנקאי תקין, כאשר מעמתים אותו  עם העובדה שהנוהל לא חל במקרה זה הוא מפנה לנהלים פנימיים של הבנק, כשהוא מתבקש להציג את אותם נהלים, מברר שלא קיימים נהלים כאלה אלא מדובר בפרשנות של עובד הבנק שמופקד על תחום זה. בנוסף, לאחר שאמר כי מכוח אותה פרשנות הבנק דורש דו"חות כספים של חברות המקבלות כספים, מתברר שהבנק לא ביקש כלל מהמבקשת דו"חות כספיים כאמור. על כן אין לקבל את עדות הבנק כי היה לו יסוד סביר להניח כי מתנהלת פעילות הקשורה להלבנת הון.
הבנק טוען, כי ראיה נוספת לכך שהמבקשת מבצעת בחשבונה פעולות הקשורות להלבנת הון היא העובדה שהתובעת ביצעה עסקה סיבובית באמצעות נותן שירותי מטבע אחר. על פי הטענה, עסקה זו נעדרת כל הגיון כלכלי ומסחרי. מנהל המבקשת נחקר על טיבה של העסקה המדוברת והשיב, כך (פרוטוקול מיום 23.7.13 בעמ' 5):
"ש. אתה ביצעת פעולת ניכיון של שיקים שנמסרו לך אצל נותני שירותי מטבע אחר, חברת צים פיננסים וקיבלת את הכסף בהעברת IBAN באותו היום. למה עשית עסקה כזו.
ת. אני מנכה שיק, וזה 90 אחוז מהעבודה שלי, שיקים מזומנים. ברגע שניכיתי שיק הוא כתוב מזומן. אני בא לבנק הפועלים, מפקיד את הכסף ביום ראשון ונותנים לי את הכסף ביום שלישי. ואם הפקדתי ביום רביעי אני יכול למשוך את הכסף שהפקדתי את השיק רק ביום ראשון. ואם הפקדתי ביום רביעי אז בחמישי-שישי אני לא יכול לעבוד 3 ימים. אם אני בא עכשיו לצים, אני פורט באחוז, אני באותו רגע הולך, פורט את המיליון שקל שפרעתי ב-1/2 אחוז, חזר אלי הכסף, אני יכול למחרת למכור אותו עוד פעם עד שאני אקבל את הכסף מהבנק.
ש. למה צים לא שילמו לך במזומן.
צים עובד בשיטה הזו, הוא עושה העברות בנקאיות. אם היה נותן את זה במזומן, הסיכון לנסוע מרמלה לא הייתי לוקח." 
אכן מדובר בעסקה בעלת תשתית ויסוד כלכליים ברורים. הבנק לא הבהיר על שום מה עסקת ניכיון השיקים האמורה מצביעה על כך שהפעילות בחשבונה של המבקשת קשורה להלבנת הון.      
הבנק הוסיף וטען כי ראיה נוספת לכך שהמבקשת מבצעת בחשבונה פעולות הקשורות להלבנת הון היא העובדה שהמבקשת ביצעה פעולות פדיון שיקים לגורמים החשודים בפלילים וכי חשבונה שימש, למעשה, "צינור" להעברת הכספים לגורמים אלה. נטען גם, כי קיים חשש שהמבקשת ניסתה להתחמק מחובות הדיווח המוטלות עליה על פי דיני איסור הלבנת הון, בדרך של נטילת המחאות עוקבות בסכום הנמוך במעט מהסכום החייב בדיווח וכי קיים חשש להפרת חובות הזיהוי והדיווח על ידי המבקשת. גם טענות אלה של הבנק נטענו בעלמא, ללא בסיס עובדתי ברור וממילא הן הופרכו על ידי המבקשת במסגרת האסמכתאות שצירפה לתשובתה לתגובת הבנק. יש לציין כי בניגוד לבנק, המבקשת גיבתה את כל טענותיה במסמכים כנדרש. מכל מקום, נושא הדיווח המיוחד אינו מעניינו של הבנק אלא עניינו של רשם נותני שירותי המטבע, המפקח על פעילות המבקשת. ככל שהבנק סבור כי המבקשת אינה עומדת, כביכול, בחובות הגילוי והדיווח המוטלת עליה מכוח חוק איסור הלבנת הון, או כי המבקשת ביצעה פעולות פדיון שיקים לגורמים החשודים בפלילים, הוא רשאי לפנות לרשם נותני שירותי המטבע וככל שימצא כי כך הוא, רשאי האחרון שלא לחדש את רישיונה של המבקשת (ראו לעניין זה את העילות למחיקת נותן שירותי מטבע מהמרשם, סעיף 11ט לחוק איסור הלבנת הון). 
אוסיף, בהקשר זה, כי הכנסת חוקקה לפני מספר ימים (ביום 31.7.13) במסגרת חוק ההסדרים במשק (התכנית הכלכלית לשנים 2013-2014), תיקון לפקודת מס הכנסה (שכונה "חוק הצ'יינג'ים"), ולפיו תוטל חובה על חלפני הכספים ונותני שירותי מטבע לדווח לרשות המסים על כל פעולה שבוצעה בהיקף העולה על 50 אלף שקלים. לפי החוק, יוקם מאגר מידע לקליטת המידע הזה שבעזרתו תנסה רשות המסים לאתר העלמות מסים ולפעול לגילוי מעלימי מס דרך שוק נותני שירותי מטבע. קבלת מידע ממאגר המידע תוגבל למורשים בלבד ובהם אנשי רשות המסים (ראו כתבה שהתפרסמה ביום 23.7.13 ב"דה מרקר" בעיתון "הארץ", שכותרתה חוק הצ'יינג'ים /"הפעילות העבריינית מתוחכמת - חייבים כלים מיוחדים"). 
הבנק הפנה להצעת החוק שעמדה באותה עת על הפרק. דווקא מהצעת החוק, שעברה את הליכי החקיקה, היינו, דווקא מהחוק ניתן ללמוד שלולא החוק לא ניתן היה לחייב נותני שירותי מטבע בדיווחים על עסקאות בהיקפים גדולים. אם לשם דיווח לרשויות המדינה נדרשה חקיקה, הדבר מצביע על כך שלבנק לא הייתה כל סמכות להגביל את היקפי העסקאות של המבקשת תוך השענות על הטענה שמדובר ב"יסוד סביר להניח" כי הוראות החוק מופרות. בכל מקרה, אין בין הטלת חובות דיווח נוספות בחקיקה, לבין הטלת מגבלות על ניהול חשבונה של המבקשת בבנק דבר- וחצי דבר.  
משלא מצאתי ממש בטענות הבנק לקיומן של "נורות אזהרה המעידות כי הפעילות בחשבונה של המבקשת קשורה בהלבנת הון", הרי שלא היה לבנק יסוד סביר להניח כי מתבצעת פעילות כזו. בנוסף, נציג הבנק לא הבהיר את הסיבה בשלה הטיל הבנק את המגבלות שהטיל. אם מדובר בפעילות שכלל אינה חוקית, היה לאסור עליה בכלל או לפנות לרשויות, וודאי לא להטיל מגבלות או להפנות פעילות כזו לבנק אחר, כפי שהציע נציג הבנק.
לאור האמור, הוכיחה המבקשת סיכויי תביעה גבוהים.
ב. מאזן הנוחות
מאחר שהוכח, לכאורה, כי לבנק לא היה יסוד סביר להניח שהמבקשת מבצעת בחשבונה פעולות הקשורות להלבנת הון במועד בו החליט על הטלת מגבלות על חשבונה, נוטה מאזן הנוחות באופן מובהק לטובת המבקשת. אולם, גם אם בבחינת סיכויי התביעה הייתי מוצאת כי כפות המאזניים הן מעויינות, הרי שמאזן הנוחות נוטה במובהק לטובת המבקשת. 
כאמור, המבקשת מנהלת חשבון בבנק מיום 7.2.11 ואין חולק כי עד ליום 24.1.13 לא העלה הבנק טענות כלשהן בנוגע לפעילות שהתבצעה בחשבון. גם לאחר שהבנק הודיע על כוונתו להטיל מגבלות על חשבון הבנק, הוא חזר בו מכוונתו, לאחר קבלת הבהרות והמבקשת המשיכה לנהל את חשבונה ללא מפריע וללא מגבלה עד ליום 19.6.13. בנסיבות אלה, איני סבורה שייגרם לבנק נזק משמעותי ממתן הצו ומהמשך הפעילות בחשבון הבנק עד להכרעה בהליך העיקרי. מנגד, טוענת המבקשת כי אי מתן הצו יגרום לקריסתה מכיוון שמשמעותו הפסקת מרבית פעילותה בחשבון. טענה זו לא נסתרה על ידי הבנק, כאשר טענת הבנק בדבר האפשרות של המבקשת להמשיך את פעילותה בחשבון הנוסף שהיא מנהלת בבנק הבינלאומי אינה מעשית, לנוכח העובדה שחשבון הבנק הנוסף מתנהל בסניף באשדוד ואילו משרדה של המבקשת מצוי באור יהודה (ראו חקירתו של מנהל המבקשת, פרוטוקול מיום 23.7.13 עמ' 5-6). לאור האמור, שיקול מאזן הנוחות נוטה אף הוא לטובת המבקשת.
אמנם, ככלל, ההלכה היא כי אין ליתן  סעד זמני החופף בעיקרו לסעד הסופי המתבקש. עם זאת, במקרה זה הבירה המבקשת כי אם ימשכו המגבלות שהטיל הבנק על חשבונה, יגרמו לה נזקים משמעותיים אותם ניתן יהיה למנוע באמצעות צו המניעה. במקרה כזה הסעד הזמני עוסק בתקופה הקרובה ואילו הסעד העיקרי בחובות הבנק בהמשך יחסיו עם המבקשת. מה גם שבענייננו אין המדובר בצו עשה המשנה את המצב הקיים, כי אם בצו עשה שמטרתו לשמור על המצב הקיים. 
לפני סיום אציין, כי הבנק טען לשיהוי בהגשת הבקשה ולחוסר תום לב בהתנהלותה של המבקשת. טענה זו מוטב היה שלא הייתה נטענת. כאמור לעיל, המבקשת פנתה אל הבנק עוד ביום 9.5.13 במכתב שבו היא דרשה לקבל מהבנק מסמך המפרט את ההגבלות שבכוונתו להטיל על חשבונה ואת הנימוק להטלתן. אולם, הבנק התעלם מבקשת המבקשת להעלות על הכתב את טענותיו כלפיה ולהפנותה להוראות החוק אותן היא מפרה לטענתו. תחת זאת, הפנה הבנק את המבקשת, בעל פה, ל"מדיניות חדשה" של הבנק, ל"הנחיות" עלומות, ל"נוהל שהשתנה" ול"חוק חדש שעבר לפני כמה שבועות". למעשה, הפעם הראשונה שהמבקשת יכולה הייתה לעמוד על טענותיו של הבנק כנגדה, הייתה במסגרת תגובתו לבקשתה לקבלת צו מניעה זמני. למותר לציין, כי התנהלות כאמור אינה עולה בקנה אחד עם חובות האמון ותום הלב המוגברות המוטלות על הבנק כלפי המבקשת. 
4. סוף דבר
הבקשה מתקבלת. הבנק ימשיך ויכבד את פעילות המבקשת בחשבון הבנק המתנהל אצלו ללא מגבלות כלשהן בדבר הפקדת שיקים לחשבון או משיכת מזומנים מהחשבון, כפי שהתנהל החשבון בפועל מיום הקמתו ועד ליום 19.6.13 וזאת עד להחלטה אחרת של בית המשפט.
המשיב יישא בהוצאות המבקשת בגין הליך זה בסך 30,000₪.  
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54678313ניתנה היום,  ‏יום רביעי 07 אוגוסט 2013 ,‏א' אלול תשע"ג. המזכירות תודיע טלפונית. 
ד"ר מיכל אגמון גונן 54678313
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