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מיני-רציו:
* תפקידו של בית המשפט בהליך הערעור בעניין הטלת עיצום כספי לפי חוק איסור הלבנת הון הוא לקיים ביקורת שיפוטית על החלטתה של הרשות המינהלית, שמשמעותה - בחינת ההחלטה, בהתחשב בסמכויות ובסעדים שמקורם במשפט המינהלי. במילים אחרות, בשלב הערעור אין בית המשפט אמור לבחון את טיב הראיות שנשמעו בפני הועדה ומהימנותן, אלא תפקידו לבחון את סבירות החלטתה של הועדה, את המידתיות שלה והאם הועדה מיישמת את אמות המידה והעקרונות המקובלים. 

* פרשנות – דין – חוק איסור הלבנת הון
.

ערעור על החלטת הועדה המנהלית להטלת עיצום כספי להטיל על המערער, שהינה חברה פרטית לניהול השקעות, עיצום כספי. המערעת תקפה את החלטת הועדה שהיא, לגישתה, שרירותית, מפלה לרעה, שגויה ונגועה בחוסר סבירות קיצוני ופתאומי בקביעת היקף העיצום הכספי. נטען בין השאר, כי שיקול הדעת שהפעילה הוועדה היה שגוי נוכח התעלמותה מהטענות בעניין המסמכים המזהים המצויים בתיקי הלקוחות שלה, שהינם העתקים של המקור המצוי בידי הבנק אצלו מתנהל חשבון הלקוח, וכן נוכח התעלמותה מטענות המערערת בנוגע לזיהוי פנים אל פנים את הלקוחות המוכרים לה באופן אישי.

.
בית המשפט דחה את הערעור ופסק כלהלן:

מטרתו העיקרית של חוק איסור הלבנת הון ממוקדת בפירותיהן של העבירות האסורות, המכונות בחוק "עבירות מקור", ובכספים וברכוש ששימשו או שאיפשרו את ביצוען, ותכליתו היא בעיקר לחלט לאוצר המדינה רכוש וכספים שהחוק רואה בהם רכוש אסור וכספים אסורים. 

במטרה לחשוף תופעות של העברות כספים מיד ליד וממקום למקום נקט המחוקק בשיטה הנהוגה בדיני מסים, והטיל חובה לדווח באורח שוטף על העברות של רכוש ושל כספים, הן במערכות הפיננסיות למיניהן, והן בדרכים אחרות.

בהפעילה את הסמכות שהוענקה לה בחוק ובתקנות, אין הועדה כפופה לדיני הראיות הרגילים ורשאית היא לבסס את החלטתה על כל ראיה סבירה בעלת ערך הוכחתי, בין שהובאה על-ידי צד זה או צד אחר, ובין שמדובר בקביעות עובדתיות של גוף אחר, ובכלל זה, רשויות מינהליות אחרות.
הועדה אמורה להפעיל את שיקול דעתה על פי אמות מידה מקובלות של הגינות ויושר, ולא מתוך שרירות לב, משוא פנים, ניגוד עניינים, אפליה או חוסר סבירות.

תפקידו של בית המשפט בהליך הערעור הוא לקיים ביקורת שיפוטית על החלטתה של הרשות המינהלית נשוא הערעור, שמשמעותה - בחינת ההחלטה, בהתחשב בסמכויות ובסעדים שמקורם במשפט המינהלי. במילים אחרות, בשלב הערעור אין בית המשפט אמור לבחון את טיב הראיות שנשמעו בפני הועדה ומהימנותן, אלא תפקידו לבחון את סבירות החלטתה של הועדה, את המידתיות שלה והאם הועדה מיישמת את אמות המידה והעקרונות המקובלים. כמו כן, על בית המשפט לבדוק אם לא נפלה בהחלטה טעות חמורה, או פגם היורד לשורש העניין ומצדיק התערבות.

סבירות החלטתה של רשות מינהלית נבחנת על פי ההליך שהוביל ליצירת תשתית עובדתית ראויה ומושכלת, שעליה מבוססת ההחלטה. הליך זה צריך לעמוד במספר מבחנים מצטברים: איסוף סביר של נתונים ועובדות, שקילת הממצאים הרלוונטיים והאמינים בלבד, וקביעת תשתית עובדתית מוצקה במידה מספקת כדי לתמוך בהחלטה.

אם סבור בית המשפט, לאחר שבחן את סבירות החלטתה של רשות מינהלית באמצעות המבחנים וכלי הביקורת השיפוטית של מעשי המינהל העומדים לרשותו, כי נפל בה פגם - הוא רשאי, ואף חייב להתערב בה. ואולם, בית המשפט אינו יכול להחליף את שיקול דעתה של הרשות בשיקול דעתו, ובודאי שלא יעשה כן מקום שלא נפל פגם בשיקולי הרשות. 

בנסיבות העניין, כל הנסיבות נפרשו בפני הועדה עובר למתן ההחלטה. על כן, בהחליטה להטיל על המערערת עיצום כספי, בעקבות הביקורת שנערכה אצלה, לא חרגה הוועדה מסמכותה לפי החוק ולא שוכנעתי כי נפל פגם בתהליך קבלת ההחלטה. נראה כי מטרת החוק יושמה בשיקול דעת ראוי וסביר על-ידי הוועדה.

במקרה דנן, החלטת הועדה בדבר היקף העיצום הכספי, אשר ניתנה לאחר ששונתה המדיניות בהקשר זה, הביאה בחשבון את הנתונים והנסיבות כולן, ובסופו של דבר בחרה הוועדה בדרך האיזון שבין מטרת ההרתעה, אשר להשגתה נדרש עיצום כספי משמעותי, לבין אי מיצוי מלוא חומרת הדין עם המערערת. 

	פסק דין





הרקע
1. לפני ערעור לפי סעיף 20 לחוק איסור הלבנת הון, התש"ס – 2000 (להלן – החוק או חוק איסור הלבנת הון) על החלטה מיום 16.12.09 של הועדה המנהלית להטלת עיצום כספי (להלן – הועדה או המשיבה) להטיל על המערערת, שהינה חברה פרטית לניהול השקעות, עיצום כספי בסכום של 276,000₪  (להלן – ההחלטה).
ההחלטה ניתנה בשל הפרת סעיפים 7 ו-8 לחוק וכן הפרה של צו איסור הלבנת הון (חובות זיהוי, דיווח וניהול רישומים של נותני שירותי מטבע), התשס"ב -  2002 – (להלן – הצו).  
2. כפי שעולה מן ההחלטה, המערערת הפרה את ההוראות כדלקמן:
(א)
לא אומתו פרטי זיהוי של 11 לקוחות (יחידים ותאגידים) באמצעות המסמכים הנדרשים על פי הצו או שהמסמכים כאמור לא נשמרו כנדרש בצו;
(ב)
לקוחה אחת לא זוהתה פנים אל פנים;
(ג)
המערערת לא החתימה את לקוחותיה על טופס הצהרה של נהנה ובעל שליטה;
(ד)
המערערת לא דיווחה לרשות לאיסור הלבנת הון על חמישה חשבונות כפולים בניגוד להוראות סעיף 8 לצו;
(ה)
המערערת לא דיווחה על פעילות בשני חשבונות מנוהלים לאחר תקופת המעבר מבלי שהלקוחות זוהו פנים אל פנים, בניגוד להוראות סעיף 8 לצו;
(ו)
מאגר הנתונים הממוחשב של המערערת לא כלל את כל הפרטים הנדרשים בצו, ובמספר מקרים הפרטים במאגר נתגלו כלא מדוייקים.
3. עיון בהחלטה נשוא הערעור מעלה, כי הביקורת נערכה אצל המערערת ביום 30.8.07, כשבמהלכה נבחנו תיקיהם של 22 לקוחות ובנוסף התקיימו שיחות טלפוניות עם 5 לקוחות.
ההחלטה ניתנה לאחר שנבחנו כל טענות המערערת כפי שהוגשו לועדה בכתב ביום 19.11.08, ולאחר שמנכ"ל המערערת ובאי כוחה הופיעו בפני הועדה ביום 28.12.08 והשמיעו את טיעוניהם.
טענות המערערת 
4. בכתב הערעור תוקפת המערערת את החלטת הועדה שהיא, לגישתה, שרירותית, מפלה לרעה, שגויה ונגועה בחוסר סבירות קיצוני ופתאומי בקביעת היקף העיצום הכספי.
לטענת המערערת, שיקול הדעת שהפעילה הוועדה היה שגוי נוכח התעלמותה מהטענות בעניין המסמכים המזהים המצויים בתיקי הלקוחות שלה, שהינם העתקים של המקור המצוי בידי הבנק אצלו מתנהל חשבון הלקוח, וכן נוכח התעלמותה מטענות המערערת בנוגע לזיהוי פנים אל פנים את הלקוחות המוכרים לה באופן אישי.
כמו כן טוענת המערערת, כי ההחלטה מתעלמת לחלוטין מנסיבות ביצוע ההפרות הנטענות, מהעובדה כי מדובר בהפרה ראשונה מצד המערערת, וכן מכך שאין מדובר בהפרה חוזרת ו/או נמשכת. 
לטענת המערערת, מדובר בהפרות של חובות טכניות – מנהליות בעיקרן, שהינן קלות וחד פעמיות.
5. בנוגע להתנהלות הוועדה נטען, כי זו היתה נגועה בפגמים יסודיים כגון הימנעותה מבדיקה בבנק שאליו הפנתה אותה המערערת, כי לא נערך פרוטוקול כדין, וכן פגם נוסף ועיקרי - שיהוי קיצוני במתן ההחלטה, כשנתיים לאחר מועד הביקורת וכשנה לאחר השימוע שנעשה למערערת. 
שיהוי ניכר זה, לטענת המערערת, פגע פגיעה קשה באינטרס ההסתמכות שלה הואיל  והיא סברה כי בחלוף זמן כה רב מהשימוע העיצום הכספי שיוטל עליה, אם בכלל, יהיה נמוך, ולפי הנחה זו כלכלה את צעדיה. 
6. אשר לגובה העיצום הכספי טוענת המערערת, כי הסכום שהוטל עליה הינו קיצוני, בלתי סביר, פוגע בעקרון השוויון ומפלה את המערערת לרעה. 
לטענתה, הקנס שהוטל עליה עולה עשרות מונים על קנסות אחרים שניתנו על ידי המשיבה על מעשים דומים לאלו שבעניינה, וכי הסכום אף אינו הולם את היותה של המערערת חברה קטנה בעלת היקף פעילות צנוע.
בדיון שהתקיים ביום 21.10.10 טענה המערערת כי הקנס שהוטל עליה גבוה פי 24 מהקנס הממוצע שהוטל על ידי המשיבה בכל המקרים שקדמו להחלטתה בענין המערערת (פרוטוקול עמ' 2 שורות 8 – 31).

טענות המשיבה
7. המשיבה סבורה כי יש להשאיר את ההחלטה על כנה. 
נקודת המוצא בטיעוני המשיבה היא גדר סמכותו של בית המשפט בשלב הערעור - הסמכות לבחון את סבירות החלטתה של הועדה. בית המשפט איננו מוסמך, כך הטענה, להתערב בשיקול דעתה של וועדה מינהלית אם היא לא חרגה ממתחם הסבירות והמידתיות, ולא ימיר את שיקוליה של הוועדה בשיקול דעתו שלו. 
8. על סבירות החלטת הוועדה מבקשת המשיבה ללמוד ממטרת חובת הזיהוי של לקוחות אצל גופים פיננסיים כפי שנקבעה בחוק והיא, כי לאור היכרותו עם הלקוח ישמש מנהל תיק ההשקעות חסם נוסף בפני ניצול המערכת הלגיטימית, כדוגמת המערערת, לצורך הלבנת הון. 
לטענת המשיבה, אין המדובר בחובה טכנית - פרוצדוראלית כטענת המערערת, אלא בחלק מנשמת אפו של החוק, וחובה זו היא הכלי שביסוד החוק במסגרת המלחמה נגד הלבנת הון. 
9. לטענת המשיבה, המערערת לא סיפקה הסברים שיש בהם כדי להוכיח שהיא פעלה בהתאם להוראות החוק והצו, ומשכך - לא הרימה המערערת את נטל ההוכחה, לא בשלב הביקורת ולא בשלב השימוע, ואין היא יכולה לצפות כי המשיבה תבצע עבורה מלאכה זו. 
המשיבה מוסיפה, כי אצל המערערת נמצאו שורה של הפרות וכשלים כמפורט בהחלטה, ולעובדה זו משקל רב בהיותה מצביעה על כשל מערכתי, המעיד על זילות בהוראות החוק ופוגע קשות במאבק בהלבנת ההון.
לאור האמור טוענת המשיבה כי ההחלטה  סבירה ושקולה, ואין מקום להתערב בה. 
10. אשר להיקף העיצום הכספי שהוטל על המערערת, טוענת המשיבה כי השיקולים אותם מפעילה הוועדה לצורך קביעת גובה העיצום הם, בין היתר, מספר ההפרות וחומרתן בכל מקרה לגופו, וכן שווי הנכסים המנוהלים על ידי החברה שבפניה (אשר לא בהכרח מעידים על גודלה של החברה).
בענייננו טוענת המשיבה כי לא ניתן להתעלם ממספר ההפרות, שכולן הוכחו כנכונות, המצביעות על כשל גורף בציות להוראות החוק על ידי המערערת. לדבריה, המערערת התעלמה מהוראות ברורות, שלא דרשו מיומנות מיוחדת, ובכך הראתה משום זילות בהוראות המחוקק ועשיית דין לעצמה ועל כן  יש לראות התנהלות זו בחומרה רבה.
11. בנוגע לטענת היעדר השוויון השיבה המשיבה, כי הנסיון להשוות באופן גורף את ההחלטה נשוא הערעור להחלטות קודמות שניתנו על ידי הועדה איננו רלוונטי, וכי ההשוואה הנכונה היא להחלטות שניתנו באותה התקופה בה ניתנה ההחלטה דנן. 
בהשוואה להחלטות כאלו (שהמשיבה צירפה לתשובתה) טוענת המשיבה כי העיצום הכספי שהוטל על המערערת הינו פרופורציונאלי ומידתי, ועדיין יותר נמוך מהסכום המקסימאלי שניתן היה להטיל על המערערת על פי החוק.
לטענתה, מדובר בשינוי מדיניות והעלאת רף הענישה לאחר מתן זמן להטמעת החובות הקבועות בצו (פרוטוקול עמ' 3 שורות 30 – 31).
בעניין זה הוסיפה המשיבה, כי לאור נימוקי המערערת היא נעתרה לבקשתה לפרוס את סכום העיצום ל-12 תשלומים שווים ובכך, לטענתה, איזנה בין גובה העיצום לבין קשיי המערערת כפי שתוארו על ידה.

דיון והכרעה
12. בבסיס הדיון שלפנינו ניצב, כאמור, חוק איסור הלבנת הון, אשר נחקק ונועד להילחם בתופעת הלבנת ההון ולמגר אותה. 
החוק קובע עונשים חמורים למי שעובר עבירה של "הלבנת הון" כהגדרתה בחוק [ראו: סעיפים 3(א) ו-(ב), וסעיף 4 לחוק], ועוסק, בין היתר, בהגדרת התופעה ומאפייניה, בקביעת מנגנונים שייקלו על איתורה, ובתיחום ההתנהגות העבריינית בקשר לכך. 
מטרתו העיקרית של החוק ממוקדת בפירותיהן של העבירות האסורות, המכונות בחוק "עבירות מקור", ובכספים וברכוש ששימשו או שאיפשרו את ביצוען, ותכליתו היא בעיקר לחלט לאוצר המדינה רכוש וכספים שהחוק רואה בהם רכוש אסור וכספים אסורים. 
 
13. במטרה לחשוף תופעות של העברות כספים מיד ליד וממקום למקום נקט המחוקק בשיטה הנהוגה בדיני מסים, והטיל חובה לדווח באורח שוטף על העברות של רכוש ושל כספים, הן במערכות הפיננסיות למיניהן, והן בדרכים אחרות [ע"א 9796/03 חביב שם טוב ואח' נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו] תקדין עליון 2005(1), 2099, בעמ' 2106; וכן בג"ץ 779/92 סלאמה ואח' נ' ראש עיריית נצרת, פ"ד מז(5) 183, 186]. 
14. הפסיקה העוסקת בחובת הדיווח לפי החוק, במשמעותה ומטרתה של חובה זו, מתרחבת והולכת. 
אומר על כך כב' השופט חשין בעניין שם טוב הנזכר לעיל: 
 
"הנחת היסוד של החוק היא כי מלביני ההון פועלים באורח פתלתול וערמומי, וניתן יהא לחשוף את מעלליהם רק אם תוטל חובת דיווח טוטלית וגורפת על כל פעולה מעל לסכום מסוים ועל כל פעולה חריגה. לו אחרת אמרנו, כי אז יצרנו פרצות ואיפשרנו למלביני הון להתחמק מן הדין. וזה אומנם העיקרון שחוק איסור הלבנה בנוי עליו: העיקרון הוא עקרון הדיווח - דיווח גורף, דיווח רחב ומלא - מתוך הכרה כי בשל הקושי הרב הכרוך בחשיפה, לא ניתן יהא אחרת להתחקות באורח אפקטיבי אחר עבירות ועבריינים. חובת דיווח רחבה ex ante משרתת כהלכה את מטרות החוק, מאפשרת היא לעקוב כראוי אחר פעולות ברכוש, ובכך מקלה היא על חשיפתן ועל איתורן של הלבנות הון".
 
ובהמשך (בסעיף 27 לפסק הדין) נאמר:
"...למדנו מהו מרחב פרישתן הראוי והנכון. ידענו כי דיווח הוא מאושיותיו של חוק איסור הלבנה, כי בלעדיו לא ייכון החוק, כי הוא התשתית ליכולתן של הרשויות ללחום בפשיעה הגדולה, לכוחן של הרשויות לנסות ולמגר את עבריינות הלבנת ההון. חובת הדיווח על-אודות תנועות הון נועדה לשמש כלי-עזר למלחמה בהלבנת ההון, אך משקמה ונהייתה הפכה החובה להיותה אחד העמודים המרכזיים הנושאים על כתפיהם את חוק איסור הלבנה. בחינת הדברים מקרוב תלמדנו כי קשיים רבים ניצבים לפני הרשויות עד שעולה בידיהן לקשור בין כספים גדולים הנעים ממקום למקום לבין מקורם של הכספים - לענייננו: היותם כספים אסורים - ונמצא כי דרך יעילה לצאת מן המבוך תהיה בהטלת חובת דיווח גורפת וטוטלית, חובת דיווח שאינה תולה עצמה בהיותם של הכספים רכוש אסור. אכן, לסופו של הליך אפשר שיימצא כי המדובר הוא ברכוש שאינו בהכרח רכוש אסור, אך זאת נדע רק לאחר מיון ובדיקה של כל הכספים הגדולים העוברים מיד-ליד".
 
15. חובת הדיווח על אודות תנועות כספים גדולים ממקום למקום נתפשת, אפוא, כנושא בעל חשיבות נעלה, ומטעם זה מצא המחוקק לנכון לייחד בסעיף 3(ב) עבירה האוסרת על פגיעה בה או על שיבושה. האינטרס המוגן בהוראות החוק הינו הצורך הדוחק בקיומו של דיווח ובאמיתותו של דיווח. 
אמיתותו של הדיווח מותנית, בין היתר, בזיהוי מלא של הלקוחות (יחידים ותאגידים) באמצעות המסמכים הנדרשים על פי הצו ושמירתם הראויה של מסמכים אלה.
16. המחוקק קבע לעניין הפרת חובת הדיווח שני אמצעי אכיפה, בשני מסלולים מקבילים - מסלול פלילי ומסלול מינהלי. 
המסלול המינהלי נועד למקרים "קלים" יחסית, לגביהם סבורה הרשות המוסמכת כי אמנם הופרה חובת הדיווח אלא שניתן להסתפק בהליך מינהלי, שעיקרו הטלת עיצום כספי, כמו במקרה שלפנינו. 
 
17. המחוקק לא פסח על קביעת סדרי התנהלותן של הועדות להטלת עיצום כספי, ואף ייחד בתקנה 9 לתקנות איסור הלבנות הון (עיצום כספי), התשס"ב – 2001 (להלן - התקנות) אמות מידה לקביעת גובה העיצום הכספי. 
על פי נוסח התקנה, אין מדובר ברשימה סגורה ורשאית ועדה, לצורכי הכרעה, לבחון גם את מידת תום הלב שבמעשי המפר.
18. בהפעילה את הסמכות שהוענקה לה בחוק ובתקנות, אין הועדה כפופה לדיני הראיות הרגילים ורשאית היא לבסס את החלטתה על כל ראיה סבירה בעלת ערך הוכחתי, בין שהובאה על-ידי צד זה או צד אחר, ובין שמדובר בקביעות עובדתיות של גוף אחר, ובכלל זה, רשויות מינהליות אחרות [עע"ם 9018/04 סאלם מונא ואח' נ' משרד הפנים (טרם פורסם) [פורסם בנבו]]. 
הועדה אמורה להפעיל את שיקול דעתה על פי אמות מידה מקובלות של הגינות ויושר, ולא מתוך שרירות לב, משוא פנים, ניגוד עניינים, אפליה או חוסר סבירות.
19. תפקידו של בית המשפט בהליך הערעור הוא לקיים ביקורת שיפוטית על החלטתה של הרשות המינהלית נשוא הערעור, שמשמעותה - בחינת ההחלטה, בהתחשב בסמכויות ובסעדים שמקורם במשפט המינהלי. 
במילים אחרות, בשלב הערעור אין בית המשפט אמור לבחון את טיב הראיות שנשמעו בפני הועדה ומהימנותן, אלא תפקידו לבחון את סבירות החלטתה של הועדה, את המידתיות שלה והאם הועדה מיישמת את אמות המידה והעקרונות המקובלים. 
כמו כן, על בית המשפט לבדוק אם לא נפלה בהחלטה טעות חמורה, או פגם היורד לשורש העניין ומצדיק התערבות [ראו: בג"צ 389/80 דפי זהב בע"מ נ' רשות השידור ואח', פ"ד לה(1) 421; בר"מ 3186/03 מדינת ישראל נ' עין דור, [פורסם בנבו] תקדין 2004(2), 1084, והפסיקה המובאת שם].
 
20. הלכה ידועה היא, כי סבירות החלטתה של רשות מינהלית נבחנת על פי ההליך שהוביל ליצירת תשתית עובדתית ראויה ומושכלת, שעליה מבוססת ההחלטה. הליך זה צריך לעמוד במספר מבחנים מצטברים: איסוף סביר של נתונים ועובדות, שקילת הממצאים הרלוונטיים והאמינים בלבד, וקביעת תשתית עובדתית מוצקה במידה מספקת כדי לתמוך בהחלטה [ראו: בג"צ 6163/92 אייזנברג נ' שר הבינוי והשיכון, פ"ד מז(2) 229, בג"צ 442/71 לנסקי נ' שר הפנים, פ"ד כו(2) 337, בג"צ 2013/91 עיריית רמלה נ' שר הפנים, פ"ד מו(1) 271).
ממילא מובן, כי אם סבור בית המשפט, לאחר שבחן את סבירות החלטתה של רשות מינהלית באמצעות המבחנים וכלי הביקורת השיפוטית של מעשי המינהל העומדים לרשותו, כי נפל בה פגם - הוא רשאי, ואף חייב להתערב בה. ואולם, בית המשפט אינו יכול להחליף את שיקול דעתה של הרשות בשיקול דעתו, ובודאי שלא יעשה כן מקום שלא נפל פגם בשיקולי הרשות (ראה פס"ד עין דור המוזכר לעיל). 
21. נראה שהמחוקק היה נחרץ בהענקת הסמכויות ובקביעת ההליכים ודרך פעולתם של הגופים המעורבים בהליכי אכיפת החוק לאיסור הלבנת הון, תוך הדגשת תכלית החוק כעיקרון שהכתיב את אופי ההליכים. 
החלטת הועדה תיבחן אפוא על פי תכליתו של החוק שמכוחו הוקמה, על פי הסמכויות שהוענקו לה בחוק ובתקנות, ובהתאם לכללים שעל פיהם אמורה לפעול ולהחליט רשות מינהלית.
22. בערעור שלפנינו תוקפת המערערת, כאמור, את סבירות החלטת הועדה במקרה הספציפי של המערערת ונסיבותיה.
כפי שנאמר לעיל, כל הנסיבות נפרשו בפני הועדה עובר למתן ההחלטה. על כן, בהחליטה להטיל על המערערת עיצום כספי, בעקבות הביקורת שנערכה אצלה, לא חרגה הוועדה מסמכותה לפי החוק ולא שוכנעתי כי נפל פגם בתהליך קבלת ההחלטה. נראה כי מטרת החוק יושמה בשיקול דעת ראוי וסביר על-ידי הוועדה.
23. אשר לגובה הסכום שנפסק על ידי הועדה – תקנה 9 לתקנות מציבה  אמות מידה לקביעת היקף העיצום הכספי עקב הפרה לפי סעיף 7 לחוק. 
בין היתר נקבע, כי על הועדה לבחון את ההיקף הכספי של ההפרה, והאם מדובר בהפרה ראשונה או חוזרת. 
בהתאם לסעיף 14 לחוק, מוסמכת הועדה להטיל על המפר עיצום כספי בשיעור שהוא פי עשרה מגובה הקנס הקבוע בסעיף 61(א)(4) לחוק העונשין, תשל"ז-1977 (שעומד כיום על סך של - 226,000 ₪), ללמדנו על מגמת ההחמרה מצד המחוקק כלפי מפרי חובת הדיווח בהקשר לאיסור הלבנת הון. 
 
היקף העיצום הכספי במקרה שלפנינו, בסכום של 276,000 ₪, נופל במידה ניכרת מן השיעור המותר על פי החוק והתקנות, גם כאשר מדובר בהפרה ראשונה.
 
נראה, שהחלטת הועדה בדבר היקף העיצום הכספי, אשר ניתנה לאחר ששונתה המדיניות בהקשר זה, הביאה בחשבון את הנתונים והנסיבות כולן, ובסופו של דבר בחרה הוועדה בדרך האיזון שבין מטרת ההרתעה, אשר להשגתה נדרש עיצום כספי משמעותי, לבין אי מיצוי מלוא חומרת הדין עם המערערת, גם אם בעיני המערערת אין הדבר כך. 
 
24. אכן אין באמור לעיל כדי לקבוע שאין בנמצא החלטות מקלות יותר, בהן הוטל עיצום כספי בשיעור נמוך יותר, אלא שכל מקרה ראוי שייבחן לגופו ועל פי נסיבותיו.
בא-כוחה של המערערת סמך יהבו על החלטות שאכן מקלות עם המפר, אשר צורפו לכתב הערעור, אולם עיון בעובדות ובנימוקי ההחלטות מעלה שוני בין מקרים אלה לבין המקרה שלפנינו הן מבחינת הנסיבות והן מבחינת העיתוי שבו ניתנו, ועל כן אין מקום להיבנות מהן. 
25. בהקשר זה יצויין, כי מציאת ליקויים לגבי 11 לקוחות של המערערת מתוך 22 תיקי לקוחות שנבחנו, יש בה כדי להצביע על התנהלות בלתי תקינה של המערערת באופן שיטתי ואין להעניק לה בנסיבות אלה הקלה ולהפחית את העיצום הכספי שהוטל עליה.
סוף דבר
26. הואיל ולא מצאתי כי נפל פגם בהחלטה נשוא הערעור או שההחלטה נגועה באי סבירות או שהינה בלתי מידתית - על כן, אין מקום להתערבות בממצאי המשיבה או בקביעותיה, ודין הערעור להידחות.
 
המערערת תשלם למשיבה, תוך 30 ימים, הוצאות ושכר טרחת עו"ד בסכום כולל של 8,000 ₪. סכום זה ישא הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום מתן פסק הדין ועד לתשלום בפועל.
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