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בתי המשפט 

	

	בית משפט מחוזי תל אביב-יפו
	פ  040346/05

	
	

	בפני:
	כב' השופט כבוב חאלד
	תאריך:
	9.3.09



	בעניין:
	מדינת ישראל
	

	
	ע"י ב"כ עו"ד נג'ארי 
	המאשימה

	
	נ  ג  ד
	

	
	1. קרן ללום      

    ע"י ב"כ עוה"ד ויינשטיין וצמח

2. דוד אבוטבול
    ע"י ב"כ עו"ד שמחוני 

3. אלכסנדר גאווי
    ע"י ב"כ עו"ד בייניש

4. פלורנס מאשה גאווי
    ע"י ב"כ עו"ד בייניש 

5. חברת "רנקו אסוסיאטס" בע"מ
    ע"י ב"כ עו"ד זכרוני  
	

	
	
	הנאשמים


החלטה

1.
זוהי בקשה שהוגשה על ידי ב"כ נאשמים 3, 4 ו-5 שעתרו לבית המשפט בתום פרשת התביעה לקבוע שהמאשימה כשלה במטלה המתחייבת ממנה על פי דין - להציג בפני בית המשפט ראיות מספיקות להרשעת הנאשמים.


ב"כ הנאשמים עתרו לזכות את מרשיהם מבלי שיחויבו להשיב על האשמות המיוחסות להם בכתב האישום, תוך שהם מפרטים את טיעוניהם ומשתיתים אותם הן על הפן העובדתי והן על הפן המשפטי, כפי שיפורט בהמשך. 

2.
עו"ד בייניש הודיע דבר כוונתו לעתור, בתום שמיעת פרשת התביעה, לזכות את הנאשמים ולא לחייבם להשיב על האשמה כבר בשלב מוקדם יחסית של המשפט, עוד בטרם סיימה התביעה את הבאת ראיותיה, כל זאת על אף המלצת בית המשפט שראוי דווקא בתיק שכזה, בו נשמעו עשרות עדים והוצגו מאות רבות של מוצגים, לוותר על טיעון זה ולהתיר את מלאכת ההכרעה בידי בית משפט לאחר הצגת פרשת ההגנה. 


ציינתי והמלצתי בפני הסניגוריה לוותר על העלאת הטענה 'אין להשיב לאשמה' בשים לב לחודשים הרבים שבית המשפט נאלץ להקדיש לצורך שמיעת פרשת התביעה, על פני עשרות ישיבות, ובשים לב להיקף החומר הרב שהוגש לבית המשפט, כל זאת כאשר במקביל נקבעו די והותר מועדים לצורך סיום שמיעת פרשת ההגנה במהלך החודשים הקרובים ועוד בטרם פגרת בתי המשפט, כך שיהיה סיפק בפני בית המשפט לסיים את שמיעת הראיות בתיק בעתיד הקרוב, וליתן את הכרעת הדין תוך זמן סביר. 


עוה"ד ויינשטיין ושמחוני קיבלו את המלצת בית המשפט אך עוה"ד בייניש וזכרוני עמדו על זכותם של מרשיהם להעלות טענה זו.

3.
האזנתי בקשב רב לטיעונו המאלף והממצה של עו"ד בייניש שסקר בפני בית המשפט את מרבית פרשת התביעה, ועמד על דברי העדים אחד לאחד וביקש מבית המשפט לקבוע שלא היה בראיות אלה כדי לחייב את הנאשמים 3-5 להשיב על האשמות שמיוחסות להם.


במהלך שמיעת טיעונו של עו"ד בייניש, התמקד זה בפועלם של הנאשמים 3-5, שפעלו לטענתו ללא כל כוונה פלילית, נעדרו כל מניע להעלים פרטים או למסור פרטים כוזבים, נעדרו כל רצון לעבור על חוק איסור הלבנת הון או על כל הוראת חוק פלילית אחרת, ידיהם היו נקיות, מסרו כל מידע שהתבקשו למסור לפקידי הבנק בעלי המיומנות והידע.


כמו כן הדגיש עו"ד בייניש את העובדה שהמאשימה אף לא מייחסת למי מהנאשמים עבירת מקור כלשהי, כך שממילא לא הועלתה כל טענה על ידי המאשימה שמקור הכסף שהוחזק על ידי הנאשמים הוא בעבירה. 


עו"ד בייניש גם הדגיש ביתר שאת את העובדה שבכירי בנק הפועלים, ולא רק הנאשמים 1 ו-2, היו בסוד העניינים, ידעו כמעט באופן וודאי ובזמן אמת את שהתרחש בחשבון הבנק של הנאשמים 3-5, לא ראו במעשים אלה כל פגם או פסול, לא ראו במעשים אלה עבירה על פי חוק איסור הלבנת הון, ולפיכך הסתמכות הנאשמים 3-5 על פקידי הבנק ומנהליו משמשת לנאשמים 3-5 עוגן יציב להרחיק מעצמם כל אבק של מעורבות פלילית. 


בענין זה הפנה עו"ד בייניש לעדותה של גב' קייזרמן אשר בחנה היטב ומקרוב את 'כשרות' המקור הכספי, וזאת עוד בתקופה שהיא ניהלה את סניף בנק הפועלים בלוקסמבורג, ובהמשך עמדה בקשר עם הנפשות הפועלות בשמשה כראש השלוחה בצרפת, והמליצה את שהמליצה בפני הנאשמים 3-5 בדבר כדאיות העברת הכספים המוחזקים על ידם לסניף הבנק בישראל. 


עו"ד בייניש הוסיף והדגיש את תחושתם הקשה של יהודי צרפת בעת הרלוונטית, החששות שקיננו בליבם מפני רשויות המס בצרפת, הדאגה הרבה לכספם נוכח הוראות החוק הקפדניות שם, והוסיף וציין שלכל היותר הנאשמים העלימו הכנסות מפני הרשויות הצרפתיות, וחששו שמא דבר זה ייוודע לרשויות שם או אז יבולע להם רע והם יסבלו נזק רב וסנקציות חמורות שינקטו כנגדם.

4.
עיינתי גם בתגובה שהוגשה על ידי ב"כ המאשימה שהתייחסה גם היא לפן המשפטי של הסוגיה ולכלל על פיו גם אם הובאו ראיות בסיסיות אם כי דלות להוכחת יסודות העבירה, אין לפטור את הנאשם מהצגת ראיותיו ואין לקבל טענה שאין להשיב לאשמה גם בנסיבות מרחיקות לכת שכאלה. 


באשר לפן העובדתי, הפנתה היא לשורה ארוכה של עובדות אשר מצדיקות לפי תפיסתה דחיית עתירת הנאשמים החל מבקשת הנאשמים להעביר את כספם מחשבון חב' טרילקס לחב' רנקו, שנרשמה בספרי החשבונות של הבנק על שם הנאשמת 4 דווקא, מבלי לציין מי הנהנים בחשבון, מבלי לפרט את הקשר בין הנאשמים 3 ו-4, מבלי לציין שמדובר בכספים שנוהלו על ידי נאשם 3 בלבד, ותוך משיכת סכומי כסף נכבדים מחשבון חב' רנקו לטובת חשבונו של נאשם 3 בבנק הפועלים בלוקסמבורג. 


עו"ד נג'ארי הוסיפה וציינה את העובדה שהנאשמת הציגה מסמכי זיהוי בעת פתיחת חשבון הבנק של חב' רנקו, מסמכים שאינם מלאים במובן זה שהדרכון ורישיון הנהיגה נשאו את שם משפחת נעוריה ולא את פרטיה העדכניים. 


כן הפנתה עו"ד נג'ארי לשיחות מוקלטות בין הנאשמים לבין נאשמת 1, בעיקר בין הנאשם 3 לנאשמת 1, בדבר הוראות חוק איסור הלבנת הון, שיחות שמשתמע מהן לפי גישת המאשימה, קשר להעלים פרטים מרשות איסור הלבנת הון ותוך עקיפת הוראות חוק המחייבות דיווח. 

5.
דווקא נוכח המחלוקת שבין הצדדים, כפי שפרטתי לעיל על קצה המזלג ובקצרה, סברתי ועודני סבור שהיה מוטב אילו הסניגוריה היתה מקבלת את המלצת בית המשפט ונמנעת בשלב זה מהעלאת טענת אין להשיב לאשמה, כל זאת לא כהבעת דעה מצד בית המשפט לגבי טיב וכמות הראיות שהוצגו עד שלב זה של הדיון, אלא משום הצורך לשמוע את פרשת ההגנה, ובעיקר את דברי הנאשמים עצמם, כדי שבית המשפט יוכל לעמוד מקרוב על הכוונות של הנאשמים שפעלו כפי שפעלו. 


מדובר כאמור בתקופה שבה חוק איסור הלבנת הון היה בחיתוליו במובן זה שגם הוראות הרשות עצמה לא היו מקיפות וממצות, הבנקים עצמם למדו את אופן היישום של הוראות החוק תוך כדי עבודה, ותוך שהם מרעננים את ההוראות הרלוונטיות מדי תקופה על בסיס נסיון שהצטבר – הכל כפי שבית המשפט למד לדעת משורת ראיות שהוצגה בפניו, ויש לה חשיבות לא מבוטלת לצורך הכרעה במחלוקת שבתיק. 


זאת ועוד, גם אותם קציני ציות מטעם הבנקים, לא היו בקיאים ברזי הוראות החוק ובנהלים המתחייבים מיישום הוראות החוק, כך שגם הם עצמם, כפי שהוכח בפני, שיפרו את אופן הביקורת והפיקוח על עבודת הפקידים בהתאם לנסיון שהצטבר לאחר כניסתו לתוקף של החוק, כך שגם להם עצמם היו תקופות שהם פעלו בעמימות מסוימת, ולא נתנו את הדעת למלוא ההשלכות של פעולות שננקטו אותה עת. 


אם אוסיף לכל אלה את אותה אוירה לא קלה ששררה בעת הרלוונטית בצרפת, בין אם כלפי מעלימי הכנסות בכלל ובין אם כלפי אזרחי צרפת היהודים – גם זה מהווה נדבך לא מבוטל בשיקולי בית משפט כפי שאלה יבואו לידי ביטוי בסופו של הליך. 

6.
בהצטבר כל גורמים אלה, סברתי כאמור והנני ממשיך לסבור שראוי לאפשר לבית המשפט לשמוע את דברם של הנאשמים עצמם בחקירה ראשית וגם בחקירה נגדית צולבת, כדי לאמוד מקרוב ובאופן מדויק  עד כמה שניתן הדבר, את הכוונה שהיתה לנאשמים במהלך ביצוע הפעולות המפורטות בכתב האישום. 


אין די בהצגת דרך פעולה ואופן פעולה כדי להגיע למסקנות מבוססות בדבר כוונה פלילית של נאשם, בייחוד כאשר מדובר בסוגיות שבאותה עת לא היו ברורות ונהירות דיין, ויכולה להישמע טענה שהמעשים אינם מצביעים בהכרח על קיומה של כוונה וודאית לעבור על איסור שקבוע בחוק. 

7.
אשר על כן ובנותני את הדעת לכל אלה, מצאתי כאמור שלא להיעתר לבקשה, כל זאת מבלי שאמצא לנכון להתייחס לכל טענה וטענה שהועלתה על ידי הסניגוריה, ולכל תשובה ותשובה שהובאה על ידי המאשימה –סבורני שראוי ורצוי, שלא לומר הכרחי, לשמוע את גרסת הנאשמים עצמם בטרם הכרעה במחלוקת שבין הצדדים. 

ניתנה היום י"ג באדר, תשס"ט (9 במרץ 2009) במעמד הצדדים הנ"ל.

	כבוב חאלד, שופט
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