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גזר דין

הנאשמים
1.
הנאשמים הואשמו בעבירות של הלבנת הון ובעבירות נוספות. שני הראשונים - שור ושוובר - עוסקים במתן שירותי מטבע, וכך גם השלישית - Ens Credit - חברה בע"מ. הרביעית והחמישית - הקלמן ורודנסקי - האחת פקידה, והאחרת מנהלת מחלקת מט"ח ומורשית חתימה בבנק פאג"י, סניף שלומציון המלכה בירושלים.

איסור הלבנת הון  
2.
"הלבנת הון היא עשיית פעולה ברכוש, לעיתים באמצעות המערכת הפיננסית, במטרה להטמיע רכוש, שמקורו בפעילות עבריינית, בתוך רכוש הנושא אופי חוקי ותמים, תוך טשטוש מקורו הבלתי חוקי של הרכוש" (ה"ח תשנ"ט-1999 420). חוק איסור הלבנת הון, התש"ס - 2000 (להלן - החוק) נועד לאסור מלחמה בהלבנת הון באמצעות חסימת דרכי מילוט להלבנת כספים ורכוש הקשורים לעבירה. בחוק נקבעה  מערכת של דיווחים שבבסיסה  חובת דיווח מוגבלת על עסקאות לפי אפיונים מסויימים וחובת דיווח על עסקאות 'חשודות'. היות וסכומי כסף גדולים, דרכם שהם מועברים ממקום למקום, או מיד ליד, באמצעות המערכת הפיננסית, ראה המחוקק חשיבות גדולה בפיקוח מיוחד שיוטל על הפעילות הבנקאית והבין-בנקאית. 

3.
לשם כך נקבעו חובות דיווח שונות, המוטלות על נותני השירותים הפיננסיים לגבי פעולות ברכוש, המתבצעות באמצעות המערכת הפיננסית. חובות דיווח אלה נועדו לאתר מקורות לכסף שמוצָאו בפשיעה, לאפשר מעקב אחרי הכסף, בכניסתו לתוך המערכת הלגיטימית, ובכך למנוע את הסוואתו. חובות דיווח לגבי פעולות חריגות או פעולות שלכאורה אין להן הצדקה כלכלית, נועדו לאפשר שיקוף מרבי של כספי הלבנת הון ושל העברתם במערכת הבנקאית והפיננסית. הדיווחים על פי החוק מתנקזים אל מאגר מידע ברשות איסור הלבנת הון. חובות הדיווח עוגנו בצו איסור הלבנת הון (חובות זיהוי, דיווח וניהול רישומים של תאגידים בנקאיים), התשס"א - 2001 (להלן - הצו הבנקאי) ובצו איסור הלבנת הון (חובות זיהוי, דיווח, ניהול רישומים של נותני שירותי מטבע), התשס"ב - 2002 (להלן - צו נותני שירותי מטבע).   

4.
בצו הבנקאי הוטלו על התאגיד הבנקאי חובות זיהוי שונות, נוסף על אֵלו המפורטות בחוק, באשר לחשבונות המנוהלים אצלו - בעלי החשבון, בעלי השליטה, נהנים בחשבון ואחרים. בסעיף 4 לצו הבנקאי נקבעה חובת הצהרה על נהנה ועל בעל שליטה בחשבון. בפרק ג' לצו הבנקאי נקבעו חובות הדיווח של התאגיד הבנקאי, לרשות איסור הלבנת הון, בהתאם למאפיינים מסויימים כגון סוג הפעולה, מקורהּ ויעדהּ. נקבע שם בין היתר כי תאגיד בנקאי ידווח לרשות איסור הלבנת הון דיווחים נוספים על "פעולה של הפקדה בחשבון או משיכה ממנו של מזומנים, בין במטבע ישראלי ובין במטבע חוץ, בסכום שווה ערך ל-200,000 שקלים חדשים לפחות" (סעיף 8(1) לצו הבנקאי). בנוסף לכך, הוטלה על התאגיד הבנקאי בסעיף 9 לצו, החובה לדווח לרשות איסור הלבנת הון דיווחים נוספים על פעולות של מקבל השירות, שלאור המידע המצוי ברשות התאגיד הבנקאי, נחזות בעיניו כבלתי רגילות. עוד קבע הצו הבנקאי, כי יכול שייראו כפעולה בלתי רגילה פעילות של מקבל השירות שנראה כי מטרתה לעקוף את חובת הדיווח, או שנראה כי בעל החשבון מנהל את החשבון בעבור אחר, מבלי שהצהיר על כך. 

 5.
החוק הסדיר גם את רישומם של נותני שירותי מטבע, במרשם נותני שירותי מטבע (להלן - המרשם), על מנת לאפשר פיקוח על עמידתם בחובות זיהוי ודיווח שונות המוטלות עליהם. זאת, מכיוון שבאמצעות נותני שירותי מטבע יכולות להתבצע עבֵרות של הלבנת הון. צו נותני שירותי מטבע, מחייב נותני שירותי מטבע לפעול על-פי חובות הזיהוי שנקבעו בצו ולדווח לרשות איסור הלבנת הון, על הפרטים המפורטים בצו. נותן שירותי מטבע לא ייתן שירותי מטבע, בלא שיירשום פרטי זיהוי שונים כגון שם, מספר זהות ומען, ויאמת פרטים אלה כנדרש על פי-החוק. על נותן שירותי מטבע לדווח לרשות איסור הלבנת הון, בין היתר, על נכיון שיקים, שטרי חליפין ושטרי חוב, אם שווי השירות שניתן הוא 500,000 ₪ לפחות. אם ניתן השירות במזומן או בהמחאות נוסעים או כנגד העמדת נכסים אלה, וכן אם נכיון השיקים, שטרי החליפין או שטרי החוב, נקבו במטבע חוץ או במטבע שונה מזה של הנכס הפיננסי שאותו מנכים, סף הדיווח יהיה כאשר שווי השירות שניתן הוא 50,000 ₪ לפחות. כמו כן, על נותן שירותי מטבע לדווח לרשות איסור הלבנת הון, על המרת מטבע או החלפת שטרות כסף, אם שווי השירות שניתן הוא 50,000 ₪ לפחות. צו נותני שירותי מטבע הטיל חובת דיווח על העוסקים במתן שירותי מטבע, אף אם אינם רשומים ככאלה במרשם.

עד כאן דברים אחדים על החוק, על תכליתו, על צווים שמכוחו, חובות דיווח וזיהוי, ככל שיש צורך בהם כרקע לפירוט מעשי-העבֵרה של הנאשמים. 

המעשים, העבֵרות והסדר הטיעון 
6.
אֵלו הם המעשים שעשו הנאשמים והעבֵרות שבהן הורשעו, על-פי הודאתם בהסדר טיעון.

ביום 12.5.94 פתח דב זופניק חשבון ע"ש אחיו בבנק פאג"י על מנת לסחור באמצעותו במניות ובמטבעות (להלן - חשבון זופניק). שור וזופניק נרשמו כמיופי-כוח בחשבון. התכנית לא יצאה אל הפועל והאחים זופניק לא עשו שימוש כלשהו בחשבון. כשנה או שנתיים לאחר שנפתח החשבון, ביקש שור מזופניק להשתמש בו לצרכיו, ונענה בחיוב. בשנת 1997 או 1998 עשה שור הסכם עם אהרון פולמן, לפיו ינהל שור את חנותו של פולמן ברחוב שאולזון 58 בירושלים, שם ניתנו שירותי מטבע. ביום 16.10.01 ביקש פולמן מאת נתנאל חילקו לפתוח חשבון על שמו בבנק פאג"י, על מנת שפולמן ישתמש בו לצרכי פריטת שיקים ודולרים. חילקו עשה כזאת, ושור נרשם כמיופה כוח בחשבון. מיום פתיחת החשבון, 16.10.01 ועד ליום 14.11.01, שימש החשבון את שור ואת פולמן בעסקם כנותני שירותי מטבע. 

ביום 14.11.01 הקים שוובר את Ens Credit, ביחד עם אשתו נרשמו כבעליה, והוא כמנהלהּ. שור ושוובר חברו לעסוק יחדיו במתן שירותי מטבע בין היתר באמצעות Ens Credit,  שם עבד שור והיה בה לדמות דומיננטית. 

לצורך פעילותהּ העסקית של Ens Credit כנותנת שירותי מטבע, עשו שור ושוובר שימוש במספר חשבונות בנק. שור השתמש בחשבונות חילקו וזופניק ובחשבון נוסף על שמו בבנק פאג"י. 

הקלמן ורודנסקי טיפלו מטעם הבנק בחשבונות הנ"ל שבהם פעלו שור, שוובר ו-Ens Credit. 

7.
באישום הראשון הורשע שור בהלבנת הון, עבֵרה לפי סעיף 3(ב) ביחד עם סעיף 7 לחוק וסעיף 9 לצו הבנקאי; הקלמן ורודנסקי ביצעו עבֵרה לפי סעיף 3(ב) ביחד עם סעיף 7 לחוק ובשילוב עם סעיף 9 לצו הבנקאי וסעיפים 2 ו-10 לתוספת השנייה של הצו. 

מדובר בשימוש שעשה שור בחשבונות חילקו וזופניק לצורך פעילותו העסקית כנותן שירותי מטבע, בכספים השייכים לו ולא לבעלי החשבונות, בין התאריכים 17.2.02 - 16.12.03. באמצעות עובדי Ens Credit או בעצמו, ביצע שור פעולות של הפקדה ומשיכת מזומנים ושיקים. הקלמן חשדה כי כלל הפעילות בחשבון חילקו לא נעשית לטובתו של בעל החשבון הרשום, כי הכספים מוחזקים עבור שור, שוובר ו-Ens Credit, וכי הללו פועלים בחשבון לצורך פעילותם במתן שירותי מטבע. אף-על-פי-כן, נמנעה מלברר מיהו הנהנה בחשבון, ולא דיווחה להנהלת בנק פאג"י ולא לרשות איסור הלבנת הון על חשדהּ. 

עובר וסמוך לחודש אוגוסט 2003 נעשתה פנייה מאת בנק פאג"י אל שור על מנת שיידאג לחתימה על הצהרת נהנה בחשבונות חילקו וזופניק. ביום 14.8.03 חתם חילקו על הצהרה לפיה הוא הנהנה היחיד בחשבון. חשבון זופניק נסגר ביום 10.10.03 מבלי שנחתמה לגביו הצהרת נהנה. רודנסקי חשדה כי הפעולות בחשבון זופניק לא נעשות לטובת בעל החשבון הרשום, כי הכספים מוחזקים עבור שור, וכי הוא פועל בחשבון לצורך פעילותו במתן שירותי מטבע. אף-על-פי-כן, נמנעה מלברר מיהו הנהנה בחשבון ולא דיווחה להנהלת בנק פאג"י ולא לרשות איסור הלבנת הון על חשדהּ.

8.
באישום השני הורשע שור בהלבנת הון, עבֵרה לפי סעיף 3(ב) ביחד עם סעיף 7 לחוק וסעיף 8 לצו הבנקאי. מדובר במשיכות כספים שעשה שור מחשבונות הבנק הנ"ל לצורך פעילותו במתן שירותי מטבע, בין התאריכים 17.2.02 - 16.12.03 בסכום כולל של 21,168,000 ₪. שור עשה כן בעצמו ובאמצעות שליחים, באופן שסכום כל משיכה יהיה נמוך מסך של 200,000 ₪, ביודעו על חובת התאגיד הבנקאי לדווח לרשות לאיסור הלבנת הון על כל פעולה בנקאית בסכום של 200,000 ₪ ומעלה ובמטרה למנוע את הדיווח.
9.
באישום השלישי הורשע שור בהלבנת הון, עבֵרה לפי סעיף 3(ב) ביחד עם סעיף 7 לחוק וסעיף 6 לצו נותני שירותי מטבע. באמצעות אנשים שונים נתן שור שירות של המרת מטבע של מדינה במטבע של מדינה אחרת ונכיון שיקים, בשבע הזדמנויות שונות בסכום כולל של 545,545.2 ₪ וכדלקמן: 
א.
עובר וסמוך ליום 17.12.02, קיבל אחד מעובדי החנות ברחוב שאולזון 58 ממר ג'וש וייזמן שיק דולרי. בתמורה, מסר אחד מעובדי Ens Credit לוייזמן, שיק בסכום של 81,563 ₪, משוך על חשבון חילקו, וזמן פרעונו 17.12.02.

ב.
עובר ליום 23.1.03 או בסמוך לכך, נתקבל אצל החנות ברחוב שאולזון 58 ממר יהושע ברוטצקי סך של 35,000 דולר, בהעברה בנקאית, מחשבונו בחו"ל לחשבונה. בתמורה, מסר אחד מעובדי החנות למר ברוטצקי שיק בסכום של 168,053 ₪, משוך על חשבון חילקו, וזמן פרעונו 23.1.03.

ג.
עובר וסמוך ליום 3.2.03, קיבל אחד מעובדי החנות ברחוב שאולזון 58 ממר ישראל לוינסון, המחאת נוסעים דולרית. בתמורה, מסר אחד מעובדי החנות למר לוינסון שיק בסכום של 71,607.20 ₪, משוך על חשבון חילקו, וזמן פרעונו 3.2.03.

ד.
ביום 2.4.03 הפקיד מר אליהו קאפלין לחשבון חילקו שיק שקלי בסכום של 141,450 ₪. בתמורה, קיבל מאחד מעובדי החנות ברחוב שאולזון 58, דולרים במזומן.

ה.
עובר וסמוך ליום 3.4.03, קיבל אחד מעובדי החנות ברחוב שאולזון 58 ממר טוביה הלר, שיק דולרי. בתמורה, מסר אחד מעובדי החנות למר הלר שיק בסכום של 59,000 ₪, משוך על חשבון חילקו, וזמן פרעונו 3.4.03.  

ו.
עובר וסמוך ליום 8.6.03, קיבל אחד מעובדי החנות ברחוב שאולזון 58 ממר אריה טנץ, 3 שיקים דולריים בסכום של 5,000 דולר כל אחד. בתמורה, מסר אחד מעובדי החנות למר טנץ שיק בסכום של 64,928 ₪, משוך על חשבון חילקו, וזמן פרעונו 8.6.03. 

ז.
ביום 7.7.03 או בסמוך לכך, קיבל אחד מעובדי החנות ברחוב שאולזון 58 ממר ברוך גולד, שיק בסכום של 14,000 דולר. בתמורה, מסר אחד מעובדי החנות למר גולד שיק בסכום של 58,944 ₪, משוך על חשבון חילקו, וזמן פרעונו 7.7.03.

10.
שבע הפעולות הללו שנימנו, חייבות - על פי צו נותני שירותי מטבע - בדיווח לרשות לאיסור הלבנת הון. שור נמנע מלתעדן כראוי, על אף שהיה ידוע לו - או שעצם את עיניו מראוֹת - כי לא תועדו במערכת ההמרה הממוחשבת של Ens Credit.

11.
באישום הרביעי הורשע שוובר ברישום כוזב במסמכי תאגיד, עבֵרה לפי סעיף 423 ביחד עם סעיפים 20ב ו-20ג1 לחוק העונשין, התשל"ז-1977;  Ens Credit הורשעה בהלבנת הון, עבֵרה לפי סעיף 3(ב) ביחד עם סעיף 7 לחוק וסעיף 6 לצו נותני שרותי מטבע וסעיף 23(ב) לחוק העונשין. מדובר בהמרת מטבע של מדינה אחת במטבע של מדינה אחרת ובהחלפת שטרות כסף ושטרי חליפין, שירות שנתנה Ens Credit -באמצעות עובדיה ומנהלהּ - ללקוחותיהם. בין התאריכים 12.5.02- 31.12.02, ביצעה Ens Credit 185 פעולות שכאלה, כאשר שווי השרות שניתן היה 50,000 ₪ לפחות, בסך כולל של כ-30,145,318 ₪.    

12.
עובדי Ens Credit תיעדו את הפעולות הללו במערכת ההמרה הממוחשבת, כשבחלק מהמקרים לא נעשו התיעוד והרישום על-פי הוראות סעיף 7 לחוק, והוראות פרק ב' לצו נותני שירותי מטבע במלואן. שוובר, שהיה אחראי על מילוי חובותיה של Ens Credit, חשד כי תיעוד הפעולות ורישומן במערכת ההמרה הממוחשבת, אינם עומדים באופן מלא בדרישות הוראות החיקוקים הללו, אך נמנע מלברר זאת ולוודא כי התיעוד והרישום נעשים במדויק כדין. שוובר עשה כן מתוך ציפייה בוודאות קרובה כי בהעדר תיעוד מלא כאמור, יש כדי לרמות. עד לחודש אוקטובר 2004, לא העבירה Ens Credit דיווחים אל הרשות לאיסור הלבנת הון על 185 הפעולות הללו (שפורטו בנספח ב' לכתב האישום), על-אף שידעה, כי בהיותה נותנת שירותי מטבע, חובה עליה לדווח לרשות איסור הלבנת הון, וביוֹדעה כי אי-מילוי חובה זו גורם לדיווח בלתי נכון.

13.
באישום האחרון הורשע שוובר בשיבוש מהלכי משפט, עבֵרה לפי סעיף 244 לחוק העונשין, התשל"ז-1977. במהלך חיפוש שנעשה באחד מסניפי          Ens Credit ברחוב שאולון 58 ביום 17.12.03 לפנות בוקר, התקשר שור, שנכח בחיפוש, אל שוובר, והודיעוֹ כי בכוונת המשטרה לעשות חיפוש גם במשרדי Ens Credit ברחוב שאולזון 6. בשעה 05:00 לפנות בוקר או בסמוך לכך, התקשר שוובר אל אחיינו, רפאל חיים צבי, עובד של Ens Credit, והורה לו למהר אל משרדהּ של Ens Credit שברחוב שאולזון 6 בירושלים, ולהוציא את תכולת הכספת שהייתה במקום. הלה, שמתגורר בסמוך, עשה כן, הוציא את הכסף המזומן שהיה בכספת, וחזר לדירתו כשהכסף באמתחתו. דקות ספורות לאחר מכן, התקשר אליו שוובר בשנית, ושאל אותו האם כל תכולת הכספת בידיו. כאשר השיב  בשלילה, הורה לו שוובר לשוב במהרה למשרדהּ שלEns Credit ולקחת עִמו את כל תכולת הכספת "כי הם בדרך". רפאל חיים צבי עשה כמצוותו של שוובר, חזר אל משרדה של Ens Credit ורוקן אל תיקו את תכולת הכספת, שבה נותרו באותה עת מטבעות ושתי קופסאות מלאות בשיקים.

14.
באשר לעונשים שיוטלו על הנאשמים, הוסכם בהסדר הטיעון כדלקמן:

א.
שור - המאשימה תטען לעונש של מאסר בפועל לתקופה שלא תעלה על  12 חודשים ומאסר-על-תנאי. הנאשם יטען לעונש לפי שיקול דעתו. הצדדים יטענו באופן חופשי לעניין קנס וחילוט.

ב.
שוובר - המאשימה תטען לעונש של שישה חודשי מאסר בעבודות שירות, מאסר-על-תנאי וקנס. הנאשם יטען לעונש לפי שיקול דעתו. 

ג.
Ens Credit - המאשימה תטען לעונש של חילוט וקנס בסכום שלא יעלה על 2.5 מיליון ₪ במצטבר. הנאשמת תטען לעונש לפי שיקול דעתה.

ד.
הקלמן - המאשימה והנאשמת יעתרו במשותף לעונש של שירות לתועלת הציבור, כשלעניין היקף השעות יטען כל צד לפי שיקול דעתו. אם תסקיר שירות המבחן ימצא את הנאשמת מתאימה לביצוע של"צ, ואם ימליץ על הימנעות מהרשעה, תוכל הנאשמת לטעון לענישה ללא הרשעה. המאשימה תטען כי יש להרשיע את הנאשמת.

ה.
רודנסקי - המאשימה והנאשמת יעתרו במשותף לעונש של שירות לתועלת הציבור, כשלעניין היקף השעות יטען כל צד לפי שיקול דעתו. אם תסקיר שירות המבחן ימצא את הנאשמת מתאימה לביצוע של"צ, ואם ימליץ על הימנעות מהרשעה, תוכל הנאשמת לטעון לענישה ללא הרשעה. המאשימה תטען כי יש להרשיע את הנאשמת.

15.
אל הסדר הטיעון הגיעו הצדדים לאחר ניהול פרשת תביעה ארוכה וקשה, בתחילת פרשת ההגנה, לאחר עדותו של שור, אף זאת לא בחדא מחתא. הקלמן ורודנסקי היו הראשונות להגיע להסדר טיעון, שור לאחריהן, ולבסוף גם שוובר ו- Ens Credit.


את טיעוניהם לעניין העונש פרסו ב"כ הצדדים בשקידה רבה שאפיינה את מהלך המשפט כולו. על כך, על המקצועיות ועל השליטה בפרטים בתיק מורכב זה, תבוא עליהם הברכה. לעומת כן, את הגישה הלעוּמתית שגילו לעיתים חלק מב"כ הצדדים אהדדי, לא אוכל לשבח, וגם לא את ההיקף המופרז של הטיעונים לעניין העונש - מאות עמודים, לבד מאלפי עמודים של אסמכתאות.

שיקולים לחומרה

16.
"חוק איסור הלבנת הון מהווה ביטוי להצטרפותה של מדינת ישראל למלחמה הבין לאומית בעבריינות מכל הסוגים. הניסיון המצטבר הכלל עולמי הוכיח כי המלחמה באותן תופעות עברייניות רחבות היקף, כגון סחר בסמים, סחר בנשים, שוק ההימורים, זנות וכיו"ב, צריכה להיעשות גם על ידי מעקב אחרי הכסף הרב המתגלגל בשווקים כתוצאה מאותה פעילות. בהצעת חוק איסור הלבנת הון, תשנ"ט-1999 (ה"ח תשנ"ט, 420)... נאמר בנושא זה כי 'המאבק הבין לאומי בעבריינות... מתמקד בעשור האחרון בתופעה של הלבנת הון הננקטת בעיקר בידי סוחרי הסמים  ועברייני הפשע המאורגן, בתחכום גדל והולך, כאמצעי לשמור בידיהם את רווחי פעולתם העבריינית'. בהמשך הצעת החוק נאמר כי 'שיטות הלבנת הון הן רבות ומגוונות, אך המכנה המשותף של רובן הוא ניצול היעילות, המחשוב... לשם הפקדת כספים והעברתם ממקום למקום תוך הסוואת זהותם של בעלי הזכויות בהם ומקורם של הכספים. התהליך כולל בין היתר פעולות של מיקום כספים... במערכת פיננסית לגיטימית באופן המטשטש טשטוש מרבי את מקורם האסור של הכספים ומקשה את איתורו... הפעולות האמורות נעשות בדרך של 'הטמעתו' של  הרכוש במערכת הכלכלית הלגיטימית כך שלא ניתן לשחזר את מקורו העברייני'" (דברי כבוד השופטת ד' ברלינר בע"פ 8225/05 בלס נ' מ"י בפיסקה 20 (ניתן ביום 10.1.2007)).

17.
עבירות הלבנת הון הן חמורות וכרוך בהן נזק רב לאוצר המדינה, לכלכלתה ולאינטרס הציבורי והלאומי. חומרה יתרה נודעת לעברייני הלבנת הון מקרב נותני שירותי מטבע. פוטנציאל הנזק בפעילותם העבריינית הינו עצום ורב. נותני שירותי מטבע, כמוהם כבנקאים בּזְעֵיר-אַנְפִּין (לעיתים בּאֲרִיךְ-אַנְפִּין), והם חייבים חובות אֵמון ללקוחותיהם בצד חובות כלפי הרשויות. לא בכדי ראה המחוקק את נותני שירותי המטבע לנגד עיניו בחוקקו את החוק ובו חובות רישום במירשם, חובות דיווח לרשות איסור הלבנת הון ועוד. לפי סמכויותיו, הכלים והאמצעים המופקדים בידיו, ראוי להחמיר עם נותן שירותי מטבע שכשל, יותר מאשר עם אדם מן היישוב.
 

18.
שוובר ו- Ens Credit לא הסירו את מחדליהם ולא העבירו דיווחים אמיתיים כדין, אלא רק בחודש אוקטובר 2004, לגבי חלק מן התקופה ובאופן חלקי. דיווח מאוחר וחלקי הריהו מכשלה לפעולת הרשות לאיסור הלבנת הון, יותר משיש בו תועלת.

19.
פעילותם של עובדי Ens Credit בתיעוד חלקי ובלתי מדויק במערכת ההמרה הממוחשבת, הימנעותו של שוובר מלברר ולרשום פרטים שהיה עליו לרשמם, בכוונה לרמות, הרישומים הכוזבים שנעשו, כל אלה חותרים תחת תכליתו של החוק ויסודם בשיבוש ערכים ובסטיה מנורמות תקינות.

20.
שיבוש מהלכי משפט כדרך שעשה שוובר, הריהו מעשה נפסד, ויש בו נופך של חומרה אשר מתווסף אל חומרתם של מעשי-העבֵרה שבעשייתם הורשע.

21.
הכרח בל יגונה הוא להרתיע את הנאשמים ואחרים שכמותם. לדברי ב"כ המאשימה, בכל קרן רחוב ותחת כל עץ רענן נמצאים חלפנים, והללו נותנים שרותי מטבע לכל דורש. השוק הפרוץ, קשיי החשיפה והאכיפה, ונפיצות עבירות הלבנת ההון מחייבים ענישה משמעותית שיהא בה משום גמול הולם והרתעה ממשית. 

22.
פסיקת בתי המשפט ציינה את חומרתן של עבֵרות הלבנת ההון, התנהגויות עברייניות שהן נורמה מקובלת, שיש להילחם בה ולהכריתהּ. העונש הסטטוטורי צריך להיות נקודת מוצא. "העבירות שמדובר בהן, חומרתן, התרומה השלילית הפוטנציאלית שיש בביצוען להחדרת הון 'שחור' למשק, הצורך במלחמה בלתי מתפשרת בהון השחור ומעמדם המיוחד של נותני שירותי המטבע מחייבים הטלת מאסר בפועל" (דברי כבוד השופטת ד' ברלינר בע"פ 3395/06 כהן נ' מ"י בפיסקה 16 (ניתן ביום 30.4.2007)).  
23.
לא באקראי ולא על דרך ההִזדמן עברו הנאשמים את העבֵרות שבהן הורשעו. הם עשו כן במהלך תקופה ממושכת, בהיקף כספי ניכר ובאופן שיטתי. 

24.
ב"כ המאשימה הציג בטיעוניו לעניין העונש מבט השוואתי על תיקים נוספים בפרשת יועץ סתרים שבמסגרתהּ נחקר בשעתו גם העניין דנן, ועונשים שהוטלו באותם תיקים, כמו גם בתיקי הלבנת הון נוספים. מדובר בתקופות משמעותיות של מאסר מאחורי סורג ובריח, קנסות כספיים בשיעורים גבוהים וחילוט כספים ורכוש שנתפסו אצל עברייני הלבנת הון בהיקפים גדולים. ב"כ המאשימה מזה וב"כ הנאשמים מזה, נחלקו בשאלה עד כמה ניתן לגזור גזֵרה שווה מהתם להכא, והם עשו כאוּמנוּתם לדמוֹת ולהבחין בין העניינים שנדונו בפסקי הדין ההם לבין העניין הנדון, תוך הדגשת הנסיבות המחמירות והמקלות, כל צד על-פי גישתו.

שיקולים לקולא
25.
יש טעם לפגם בכך שהחוק קבע עונש מרבי זהה - 10 שנות מאסר - ל"עבירת הליבּה" שבסעיף 3(א) לחוק, ול"חגורת הביטחון" שבסעיף 3(ב) לחוק, גם יחד (ע"א 9796/03 שם טוב נ' מ"י, פ"ד נט(5) 397 (2005)). לא דומה מי שנמנע מדיווח כדין מתוך מוּדעוּת לכך שבמחדלו הוא מונע דיווח על רכוש אסור, למי שעושה כן בלי מוּדעוּת שכזו; ולא דומה מי שנמנע מדיווח כדין עבור מי שאינו חפץ בדיווח (גם אם אין מדובר ברכוש אסור), למי שהוכיח שאין מדובר כלל ברכוש אסור. לא בכדי עושה המחוקק לתיקון החוק על מנת להבחין בין העונש המרבי בהתקיים רכוש אסור (10 שנות מאסר) ובהעדרו (5 שנות מאסר). לעת הביניים הזאת הציעה שם (בעמוד 430) כבוד השופטת א' חיות דרך נוספת: "לתת אפשרות לנאשם בעבירה על-פי סעיף 3(ב) להוכיח להגנתו כי הרכוש שלגביו נעברה העבירה איננו מהווה 'רכוש אסור', ואם כך יוכיח, יושווה דינו מבחינת רמת הענישה למי שביצע עבירה על-פי סעיף 10 לחוק"; קרי,  שישה חודשי מאסר. 

26.
מן הראוי לזכור ולהזכיר, כי "הלבנת הון הינה תהליך הכשרת רווחים הנובעים מפעילות פלילית לשם הסוואת מקורם האמיתי. זוהי פעולה אשר תכליתה להסוות, להעלים ולטשטש את מקורם של כספים אשר הוצאו באופן פלילי על מנת להקל את השימוש בהם בידי עבריינים" (דברי ליאור הרמן, רכז אירופה וארגונים בינלאומיים באגף הבינלאומי במשרד האוצר, במאמרו "הלבנת הון בעולם ובישראל" (נ/65)). חקיקת החוק נועדה למנוע הלבנת הון שמקורו בפשע. העבֵרות הטיפוסיות שמדובר בהן, הן סמים, זנות, פשע מאורגן, מעילה, שוחד, הונאה, סחר בנשק, טרור וכיוצא באלה. לשם השגת תכלית החקיקה ביקש המחוקק לפרושׂ מצודה רחבה על מנת ללכוד בה את מירב עברייני הלבנת ההון, גם אלה שאינם קשורים בעבֵרות החמורות הנ"ל. ברם, משנלכדו ועודם נאחזים במצודה, מן הראוי לתביעה לשקול בדעתה, לדרג ולהבחין, ולא לדון את כולם לחומרה בחדא מחתא (ראו והשוו לדברי כבוד השופט מ' חשין בבש"פ 1542/04 מ"י נ' אדר פ"ד נח (3) 613, 620 (2004)). משהגיעה שעתם של עברייני הלבנת ההון ליתן את הדין על מעשיהם, מן הראוי לבית המשפט למוֹד לכל אחד מהם את עונשו הראוי לו. דברי עדֵי התביעה בפרשה דנן ענו בהם, וניתן היה להשתכנע כי מקורם של הכספים שבהם חטאו הנאשמים, איננו בפשיעה. אין מדובר בהון שחור שהושג במעשי-עבירה. עבֵרות שעברו הנאשמים אינן מן החמורות שבעבֵרות הלבנת ההון.   

27.
הנאשמים עברו עינוי דין. למן פרסום דבר החקירה ברבים ומעצרם של הנאשמים לצרכי חקירה, חלפו ארבע שנים. היו אלה שנים קשות שנתנו בנאשמים את אותותיהם; בהם ובמשפחותיהם. אומנם אִילו קיבלו אחריות על מעשיהם בתחילת המשפט, היו מיטיבים לעשות ומפחיתים מן המועקה שהייתה חלק בלתי נפרד מן המשפט. ברם, דקדוק בדבריהם בתשובה לכתב האישום אל מול הסדר הטיעון שנתגבש לאחר תחילת פרשת ההגנה, מעלה שקרובים היו להודות בעיקרי הדברים שבהם הורשעו לבסוף על-פי הודאתם בהסדר הטיעון. 

28.
לגבי האישום הראשון, אחריותו של שור בקשר לחתימה על ההצהרה הכוזבת של חילקו ואחריותו לגבי חשבון זופניק, הינה במחדל. שור לא הצהיר על היותו נהנה בחשבונות הללו. כמסתבר בדיעבד, גם אם היו ניתנות הצהרות נהנה כדין בחשבונות חילקו וזופניק, הרי שחרף פעילות רבה בהם, לא הוּכח שבוצעה פעולה שמחוייבת הייתה בדיווח לרשות לאיסור הלבנת הון. דבר קיומם של החשבונות הללו - שנפתחו עוד לפני חקיקת החוק - לא הוסתר, לכּל היה ידוע ששור הוא האיש שפעל בהם, והוא לא ניסה להסוות את פעילותו. חשבון זופניק נסגר זמן לא רב לאחר ששור נתבקש ליתן הצהרת נהנה. חשבון חילקו המשיך לפעול, אם כי מן הראוי לציין שנפתח בשעתו ביוזמתו של עד התביעה פולמן, שלא הועמד כלל לדין. בנוסף תצוין העובדה שהרווחים מחשבון חילקו שימשו לצדקה. 

29.
לגבי האישום השני, הוגבלו סכומי משיכות הכספים לסכומים נמוכים            מ-200,000 ₪, ושור ידע כי בכך נמנע מאת הבנק לדווח כחוק. לטענת שור, עשה כן כדי לחסוך בזמן ומכיוון שלא החזיק בתעודת זהות ישראלית אשר נחוצה לפקיד הבנק לשם אימות פרטים במרשם האוכלוסין, דבר שאי אפשר לעשות באמצעות דרכון. לטענת המאשימה, אכן הייתה זו אחת הסיבות, אך היו נוספות. ראוי לציין, כי כשפעל בחשבונות Ens Credit, ביצע שור משיכות בסכומים שלמעלה מ-200,000 ₪ כדבר שבשיגרה. שם לא היה קושי לעשות זאת, מכיוון ששוובר, מורשה החתימה בחשבון, מחזיק בתעודת זהות ישראלית. כשלעצמי דומני, כי הסיבה המינהלית-הפרוצדורלית להגבלת סכומי משיכות הכספים באישום השני, כטענתו של שור, היא העיקר. סיבות אחרות לא הוּכחו. 

30.
לגבי האישום השלישי, שור היה מוּדע לביצוע הפעולות האסורות, אך הוא לא ביצע אותן באופן אישי. מדובר בשבעה שיקים שלא דוּוחו, מתוך אלפי שיקים שדוּוחו כדין. השיקים ניתנו ללקוחות שביצעו פעולות המרה, לקוחות תמימים שכספם הגיע ממקור חוקי. הלקוחות הללו לא ביקשו להימנע מדיווח והם גם העידו שלא שור ביצע את פעולת ההמרה. שור עצם את עיניו באשר לשאלת הדיווחים בגין הפעולות הללו, מכיוון שלא טיפל בנושא הדיווחים לרשות לאיסור הלבנת הון. בין "עצימת עיניים" לבין כוונה או חפץ בתוצאה יש הבדל בכלל, ולאור האמור בסעיף 4 לחוק - הגם שהוא מתייחס להרשעה לפי סעיף 3(א) לחוק - בפרט.  

31.
הגם שאין להקל ראש בעבירות הללו, הרי שדומה כי מרביתן לא נעשו בכוונת מכוון לעבור על החוק. שור המשיך בדרכי פעולתו כמימים ימימה. סכומי הכסף שבהם מדובר, עולים כדי ממון רב. ברם, גם זאת ראוי להביא בחשבון, את העובדה שמדובר בעסק של חלפנות, שמגלגל כספים רבים באופן חוזר ונשנה, והסכום הכולל הינו הצטברות של סכומי כסף שנספרים כמה פעמים עקב פעילות ההמרה. 

32.
לגבי האישום הרביעי, ראוי להזכיר לזכותו של שוובר כי פנה פעם ופעמיים לרשות לאיסור הלבנת הון ולמשרד האוצר בבקשה לקבל הסבר היכן וכיצד נרשמים ומדווחים. לאחר שקיבל את הטפסים, מילאם והחזירם. כעבור כחצי שנה נתבקש שוובר למלא טפסים חדשים, והוא עשה כן. "פיצוח" הפרשה דנן, כלשון גורמי האכיפה, נעשה באופן נוקשה ולא מידתי בהתחשב בכך ש- Ens Credit הייתה רשומה אז כדין במרשם, הייתה מחלוצות הרישום במרשם, נמצאה בקשר רציף עם הרשויות, שוובר ביקש ללמוד ולעשות לשם דיווח לרשות לאיסור הלבנת הון, Ens Credit תיקנה ליקויים שנמצאו בביקורות, והעבירה דיווחים. אין הלימה בין המגעים שהיו בין שוובר ו- Ens Credit לבין הרשויות במישור המינהלי, לבין עוצמת האכיפה במישור הפלילי. 
33.
לאחר רישומה ביקשה Ens Credit לרשום סניפים נוספים, כשלמעשה לפי החוק רשאית הייתה לפעול בהם עוד בטרם נרשמו אצל הרשות לאיסור הלבנת הון. אף-על-פי-כן, בעקבות ביקורת במקום, נדרשה Ens Credit לסגור את הסניף ברחוב שאולזון 58. דרישה זו נעשתה בלי סמכות, בדומה לתנאי שהוצב בפני Ens Credit כי תחדל מלהעסיק שניים מעובדיה על מנת לקבל רשיון הפעלה לסניפים, רשיון שכאמור איננו דרוש. 5 ביקורות נעשו אצל Ens Credit בשנת 2003, מתוך 40 ברחבי הארץ כולה. בביקורת נתפס התיעוד המלא שנעשה אצל Ens Credit מאז החלה חובת הדיווח. לאחריו הומצאה גם רשימת הפעולות החייבות בדיווח למן כניסת החוק לתוקפו. במהלך הביקורת הוסבר לאנשי הרשות כי דיווח על הפעולות לשנת 2002 ייעשה לאחר פיתוח התוכנה המתאימה. למחרת אותה ביקורת, התקיימה ישיבה באגף שוק ההון בעניין הפעלת הסניפים הנוספים על ידי Ens Credit ללא אישור. ההדורים יושרו והאישורים ניתנו. לא דוּבּר כלל באותה ישיבה על הדיווחים לשנת 2002, הגם שידוע היה שאֵלו טרם הועברו. בסופו של דבר, הורשעה Ens Credit כאמור לעיל בגין כך שלא דיווחה על הפעולות לשנת 2002. הנושא הזה עמד במוקד חילופי דברים בין שוובר ורואי החשבון מטעם Ens Credit זמן רב לפני ה"פיצוח". העובדה כי ערב ה"פיצוח" נוצרה מראית עין של יישור הדורים, גם היא שיקול לקולא. 

34.
אשר להרשעתו של שוובר ברישום כוזב במסמכי תאגיד, הרי שהעבֵרה נעשתה בדרך של מחדל, בעצימת עיניים ובהתבסס על הלכת הצפיות. למעשה התיעוד המלא מצוי היה כאמור אצל הרשות בעקבות ביקורת שנעשתה אצל Ens Credit שלושה חודשים לפני ה"פיצוח". ראוי גם לזכור שמדובר בשנת 2002, התקופה הראשונה שבה עדיין לא היה ברור לחלוטין מה אופן התיעוד הנדרש, כיצד לעשות את הדיווח ואיזו תוכנת מחשב מאפשרת את קליטת כל הנתונים. בדיעבד גם הסתפקה הרשות לאיסור הלבנת הון בדיווח חלקי לשנת 2002 בגלל הקשיים האובייקטיביים בעת ההיא, וגם מכאן נלמד שהרשעתם של שוובר ו- Ens Credit באישום הרביעי איננה בנסיבות חמורות במיוחד. עוד זאת ראוי להזכיר, כי בעת ההיא לא ניתן היה להטיל עיצומים כספיים, ושור, שוובר ו- Ens Credit שילמו למעשה מחיר כבד יותר, בעצם הרשעתם בפלילים. 

35.
לגבי האישום החמישי, חרף חומרת העבֵרה של שוובר, ראוי לציין כי הכסף והשיקים נמצאו מספר שעות לאחר שביצע את עבֵרת שיבוש מהלכי המשפט, כשרפאל חיים צבי הוביל את החוקרים אל מקום הימצאם. למעשה החקירה לא נפגעה. בדיעבד נמצא גם שהכסף והשיקים לא היו נחוצים כראיות. עצם תפיסתם פגעה קשות בשוובר וב- Ens Credit, שלא היו מסוגלים להחזיר את הכסף והשיקים לבעליהם שדרשוּם בתקיפות. 

36.
הנאשמים הורשעו בעבירות שבוצעו כאמור במועדים סמוכים לכניסתו של החוק לתוקף. זהו חוק חדש. העבירות על-פי החוק אינן טבעיות. מה שתמול-שלשום היה מותר, הפך באחת לאסור. מזה 20 שנה עסק שור בחלפנות כספים, כשהתחום הזה היה בלתי מוסדר, וללא מגבלות סטטוטוריות כלשהן. מטבע הדברים כשמדובר בנורמה חדשה, יש לעשות את הליכי האכיפה באופן מדורג. ההסדר החקיקתי החדש אינו מבטא שינוי טכני בלבד, אלא מהפכה של ממש. תחום שלם הוכפף באחת למשטר חדש ומורכב, משטר שמצריך למידה, הטמעה והתארגנות טכנית. לראיה, כדרך שטענו ב"כ הנאשמים, לא רק נותני שירותי מטבע התקשו ביישום ההסדרים החדשים שזה מקרוב באו, אלא גם הרשויות האמונות על אכיפת ההסדרים הללו לא היו ערוכות באופן מיידי לביצוע מחויבויותיהן ומצאו עצמן מתאקלמות "תוך כדי תנועה". דוחות הממונה על אגף שוק ההון מלמדים על כך. לא בכדי לא נרשמו כלל רובא דרובא מקרב נותני שרותי מטבע ולא מסרו דיווחים לרשות לאיסור הלבנת הון בשנים 2002 - 2003, היא התקופה הרלבנטית לכתב האישום. אדרבה, שור, שוובר ו-Ens Credit, היו כאמור בין הראשונים בתחום להערך מבחינה טכנית ולוגיסטית לעמידה בחובות הדיווח שלפי החוק ולהרשם במרשם. נראה שאלמלא מידע מודיעיני על פעילות חמורה של הלבנת הון אצל הנאשמים, מידע שבעיקרו הופרך בדיעבד, לא היו צעדי האכיפה שננקטו נגד הנאשמים שונים מאלה שננקטו כלפי אלפי נותני שרותי מטבע שנמנעו מרישום ודיווח. בעת ההיא הסתפקו הרשויות באזהרה, תשאול, ובעיקר ניתנה הדרכה ונעשתה פעילות מינהלית לשם הסדרת הרישום והטמעת חובת הדיווח. 

37.
לתאגידים הבנקאיים ניתנו פרקי זמן משמעותיים על מנת להערך למשטר הדיווחים המהפכני שיצר החוק. על-פי סעיף 35 לחוק ניתנה ארכה בת 18 חודשים עד לכניסתה לתוקף של חובת הדיווח של הבנקים. הצו הבנקאי פורסם כשנה וחצי לאחר חקיקת החוק ונקבע בו כי בשנה הראשונה לכניסת סעיפים 7 ו-8 לתוקף, לא יוטל עיצום כספי על המפר בשל הפרתו הראשונה. במשך שנה לאחר כניסתו לתוקף לא הוטלו עיצומים על הבנקים. הליכים פליליים נגד הבנקים לא ננקטו אז כלל וכלל. עיצומים כספיים שהוטלו בסופו של דבר, נפלו בשיעור ניכר מסכומי הקנס והחילוט שלהם טוענת המאשימה בענייננו. צו נותני שרותי מטבע פורסם אומנם לאחר פרסום הצו הבנקאי, אך תוקן כעבור כשישה שבועות תיקון משמעותי, כשם ששונו גם הנחיות הרשות לאיסור הלבנת הון, ללמדנו על מבוכה וקשיים אמיתיים ביישום הוראות החוק. נותני שירותי מטבע ראויים לגישה סובלנית ומתחשבת - לתקופת הכשרה והכנה, לימים של חסד - לא פחות מן הגישה שננקטה כלפי הבנקים. 

38.
במצב שבו רוב מוחלט מקרב הפעילים בתחום איננו מציית לחוק, אין הצדקה להימנע מאכיפה. אדרבה, נדרשת פעילות נמרצת. אומנם ברור שאין ניתן לאכוף את החוק בו זמנית כלפי כולם, ברם, אין זה מן המידה לפקוד על בודדים את חטאיהם של המונים. מסתבר שבגלל משאבים מוגבלים אין ניתן לעשות את האכיפה כלפי רבים במקביל באופן מתון, אך המענה של אכיפה בטור כלפי מעטים בצורה חריפה, איננו צודק. 

39.
ודוק: המאשימה לא נקטה בדרך של איפה ואיפה. לתחילת החקירה נגד הנאשמים דנן דווקא, ולא נגד אחרים, הייתה הצדקה בחומר המודיעיני שהיה בידי המשטרה. ברם, משהופרכו החשדות החמורים, שוב אין הצדקה להחמיר עם הנאשמים דנן יותר מאשר עם רבים אחרים, מאות ואלפי חלפני כספים שלא נחקרו כלל ושלא הועמדו לדין, שממשיכים בעיסוקם דבר יום ביומו, מבלי להרשם במרשם ומבלי למלא אחר חובות הדיווח על-פי החוק. התיקון צריך להעשות בענישה מתונה. 

40.
הליכי החקירה בתיק זה פגעו בנאשמים במידה העולה על הנדרש. גורמי החקירה דימו בתחילה כאמור כי מדובר בעבירות חמורות מאד, הרבה יותר ממה שהסתבר בדיעבד. כעשרה חוקרים עשו חיפוש בביתו של שור, מן השעה 01:00 עד השעה 04:00. ילדי המשפחה התעוררו בבהלה, והטראומה בעקבות החיפוש הדרמטי באישון-ליִל ולקיחת אבי המשפחה כשהוא אזוק באזיקים, היא בלתי נשכחת. שור שיתף פעולה עם החוקרים, אף-על-פי-כן נכבל באזיקים, גם לאחר מכן, כשהובל מחנות לחנות ברחוב שאולזון. לא הייתה כל הצדקה 'לטרטרו' כך לעין-כל, בבושת-פנים, כשהוא אזוק בידיו וברגליו. לילה שלם לא ישן, לא שתה ולא אכל. השוטרים גם סֵרבו ליתן לו כוס מים בעת ישיבתו בחנות ברחוב שאולזון. באופן מצטבר לא ישן שור קרוב ל-40 שעות. עורך דין זפט, שייצג בעת ההיא את שור ואת שוובר, ביקש להיפגש עימם. הפגישה סורבה בטענה שנמצאה משוללת יסוד ולפיה נחקר שור באותה שעה. חומרה רבה נודעת לדבר הזה, על מניעת הפגישה בנימוק שאינו אמת, כשבאותו זמן ישב שור בחדר החקירות ופניו אל הקיר על-פי הוראות חוקריו. גם שוובר ישב שעות ארוכות בחדר החקירות כשפניו אל הקיר, שוטרים מגדפים אותו, לא מודיעים לו על מעצרו ומונעים ממנו להיפגש עם עורך דין. רק בסוף חקירתו של שוובר, כשש שעות לאחר מעצרו, מילא חוקרו טופס מעצר, וגם אז נמנע מלהודיעוֹ כי עו"ד זפט הגיע חמש שעות לפני כן כדי לפגשו. 

41.
ביום המחרת פורסמו בקול גדול בכלי התקשורת ידיעות על המעצר, ובהן תיאור חמור ביותר על אודות מעשיו של שור, כביכול היה חלק ממערך של הלבנת הון שחור שמקורו בבכירי העולם התחתון. במהלך המשפט הוכחש כי המשטרה הדליפה את הדברים לתקשורת. אין ניתן לקבוע ממצא בעניין זה, אך עובדה היא כי שור היה עצור, עם עורך דינו נמנע ממנו להיפגש, לבטח לא נפגש שור עם עיתונאי, וברור כי ההדלפה לא יצאה ממנו. גם ידוע שה"פיצוח" נעשה בשיתוף פעולה של המשטרה, אגף שוק ההון, משרד רו"ח ברלב ורשויות מס הכנסה ומע"מ, לאחר תידרוך של השר לבטחון פנים וסמפכ"ל המשטרה, כשלרשויות יש אינטרס מוצהר להראות קבל עם ועולם שנעשית פעילות אכיפה בתחום הלבנת ההון. אכן, הרתעת הרבים היא חשובה, וכן גם שיפור תדמיתה של המדינה בעיני הקהיליה הבינלאומית. ברם, הפרסום הראוותני והפוגעני כדרך שנעשה, מעורר מחשבות נוגות. מחד גיסא, ה"פיצוח", לפי טיבו ולפי תוצאותיו, איננו פאר היצירה; מאידך גיסא, הלבנת פניהם של הנאשמים היא מעשה רע עד מאד. יש צורך בשִׂדוד מערכות בנושא ההדלפות ובפגיעתן הרעה בציבור וביחידיו. למצער, בעטיים של אותם פרסומים שהם 'עונש' בפני עצמו, ראוי להקל בגזר הדין.  

42.
חוששני כי הנחתם המוקדמת של גורמי החקירה על חומרת החשדות, ולהיטות יתר להשיג ולהציג תוצאות של אכיפה בתחום הלבנת ההון, גרמו לחוקרים לנהוג במגמתיות ובנוקשות יתר במהלך החקירה. כמה וכמה עדים העידו על לחצים שהופעלו עליהם, תשובות שהוּשׂמו בפיהם, צעקות, שימוש בביטויים פוגעניים, בכלל זה ביחס לאמונתם הדתית של הנאשמים. הגדיל לעשות אחד החוקרים ששאל על קשרים מיניים. הלחצים באו לידי ביטוי גם בדברי החוקרים לעדים שלא ישובו לבתיהם, וברמזים על הריסת הבית והמשפחה, אם לא ייתנו העדים תשובות להנחת דעתם של החוקרים. אֵלו הִילכו אימים על חלק מן העדים, והתריסו נגדם שכספם יירד לטמיון ובתשלום לעורכי דין. כתיבת תשובותיהם של מקצת העדים במהלך החקירה הייתה מגמתית, דברים שלחובת הנאשמים נרשמו, ולעומת כן, לא תמיד הקפידו החוקרים על רישום דברים שלטובת הנאשמים. יחסם של חלק מן החוקרים היה אלים, אלימות מילולית ואלימות פיזית. אסתפק בהפנייה לקטעי העדויות שצוטטו בטיעוני ב"כ הנאשמים. בפרוטוקול מצויים עוד כמותם. ניכרו דברי אמת אצל העדים הללו, כולם עדי תביעה, דבריהם ענו בהם, מראה פניהם הוכיח, התרגשותם ואכזבתם   מגורמי החקירה הייתה כנה ואמיתית, והם שכנעו כי אכן עברו את אשר עברו, יחס משפיל ופוגע.

43.
במסגרת השיקולים לקולא בגזירת עונשם של הנאשמים, ייחסתי משקל לפגמים שבחקירה, שהגיעו לעיתים עד כדי חוסר הגינות ופגיעה בזכויות בסיסיות. עשיתי כן בשני מובנים. האחד, סבל מיותר שנגרם לנאשמים. הם נענשו למעשה עוד בטרם נפתח משפטם, וראוי 'לנכות' מקדמה 'עונשית' מיותרת ובלתי צודקת זו. השני, הקלה בעונש על מנת להביע מורת רוח מהתנהגותם של חלק מן החוקרים. 

44.
שור נשוי ואב לשמונה ילדים קטינים. שנים ארוכות היה מטה לחמו במתן שירותי מטבע. משהורשע, הוא מנוע מלקבל רישיון לעסוק במתן שירותי מטבע. החקירה המיטה חורבן כלכלי על שור ועל משפחתו. כספים ושיקים שהוקפאו, גרמו לכך שלא יכל להחזיר חובות לנושים שהפקידו אצלו כספים, עד שנאלץ לחזר על הפתחים ולבקש הלוואות. מעצרו של שור למשך שבועיים-ימים, 'מעצר בית' בהמשך ומועקות החקירה, נתנו ועודם נותנים בו את אותותיהם. נפשו מיוסרת.

45.
שור הוא אדם טוב. איש משפחה, נאמן לקהילתו וגומל חסדים טובים. רבים העידו על כך, בכתב ובעל-פה. שנים ארוכות תרם מהונו והשקיע מאונו לרווחתם של נזקקים. בהתרגשות רבה העידו על שור מכיריו ומוקיריו מכל שדרות הציבור, על עזרתו לזולת בביקור חולים, בהכנסת כלה, הכנסת אורחים, בהצלה מסמים, בעזרה לילדים פגועים, מעשים של חסד בגוף ובממון. את הכל עשה שור בשמחה, בצנעה וללא לֵאות. היטב השתכנעתי מן הדברים הללו שהובאו בפניי, לא רק תיאורים כלליים, אלא מעשים פרטניים, שיטתיים, ללמד על אורח חיים של חסד, דבר יום ביומו. מתכליות הענישה, שהעבריין ישלם את חובו לחברה. אך יש ולחברה קיים גם חוב כלפי העבריין. בבוא עת פקודה, לעת הטלת העונש של מעשי-העבֵרה שביצע שור, מן הראוי לזקוף לזכותו את מעשיו הטובים הללו שעשה, ושחזקה עליו שעוד יעשה. 

46.
שוובר גם הוא אדם נורמטיבי, נשוי ואב לשלושה ילדים, עסק בנדל"ן והקים את Ens Credit בעזרת הלוואה בסך של 600,000 דולר. בעקבות הגשת כתב האישום הפסידה Ens Credit כספים רבים. רשם נותני שירותי מטבע הישעה את רישיונהּ ולמעשה איננה קיימת עוד. אנשים היפנו עורף ולא שילמו את חובותיהם. אין אמצעים ולא קהל לקוחות שיאפשרו את הקמת החברה מחדש. באי-כוחו של שוובר טענו על הרס וחורבן שהמיטה עליו פרשה זו, כלכלית ונפשית. בכאב תיאר שוובר את מוראות מעצרו בשמונת ימי החנוכה, את 35 ימי 'מעצר הבית' שהיה נתון בו, ואת הטראומה האישית והמשפחתית שעודנו שרוי בה. שוובר משתדל לחזור לתלם ולשקם את עצמו.
חילוט וקנס
47.
על-פי סעיף 21 לחוק, משהורשע אדם בעבֵרה לפי סעיפים 3 או 4 לחוק, יצווה בית המשפט - אלא אם סבר אחרת מנימוקים מיוחדים שיפרט - על חילוט רכוש מתוך רכושו של הנידון, בנוסף על כל עונש, בשווי שנגזר משוויו של הרכוש שנעברה בו העבֵרה, רכוש ששימש או שאיפשר את ביצועה או שיועד לכך, או רכוש שהושג כשכר העבֵרה או כתוצאה מביצועה או שיועד לכך.

48.
ב"כ המאשימה הצביע בטיעונו על כך, שגם כספים שהתקבלו אצל שור, שוובר ו- Ens Creditבדרך לגיטימית, הוכנסו לתוך מחזור העסקים ושימשו בין היתר במתן שרותי מטבע ללקוחות אחרים, תוך כדי ביצוע עבֵרות הלבנת הון. לדבריו, היקף הפעילות בחשבונות חילקו וזופניק בתקופה הרלבנטית עמד על סך של כ-120,000,000 ₪. לבד מהרשעתו באישום הראשון בסכום הנ"ל, הורשע שור באישומים השני והשלישי בסכום כולל שלמעלה מ-21,800,000 ₪. מכאן עמדת ב"כ המאשימה כי יש לחלט מתוך רכושו של שור סכום כסף בשיעור הנ"ל.

49.
Ens Credit הורשעה באישום הרביעי בהלבנת הון בהיקף שלמעלה מ-30,000,000 ₪. במסגרת הסדר הטיעון הוגדרה "קופה" בסך של 2,500,000 ₪ שממנה תוכל המדינה להיפרע במידה ויוחלט להטיל על שוובר ועל Ens Credit חילוט או קנס. ב"כ המאשימה ביקש להתחשב לצורך קביעת שיעור החילוט בהיקף הכספי של הפעילות שביצעו הנאשמים, בכמות הפעולות, ובמעורבותם של שליחים ועובדים אחרים. 

50.
בעניינו של שור ביקש ב"כ המאשימה לחלט כסף כשיעור סכומי הכסף והרכוש שנתפסו בביתו. גם בעניין זה נתגלעה מחלוקת בין ב"כ הצדדים. לשיטת ב"כ המאשימה, התפיסה כוללת כסף מזומן בסך של 445,620 ₪, 8,751 $ ו-95 ליש"ט, שיקים במט"ח, חשבונות בנק, 80,000 $ ששילם שור כתשלום ראשון עבור רכישת דירה. בקופת בית המשפט הופקד עוד סך של 20,000 ₪ תמורת שחרור מכוניתו של שור מעיקול, וכן סך של 65,000 $ שהפקיד מוכר הדירה לשור כנגד ביטול עיקול והערת אזהרה, ועיקול בסך של 15,000 $ הוטל על דירתו של שור, בנוסף לעיקול קודם בסך של 85,000 $. ב"כ המאשימה ביקש לחלט סכום כסף נוסף בסך של 435,000 $, תמורת הדירה שמכר שור לאחרונה ברחוב אגסי 32. לעומת כן טען בא-כוחו של שור, כי כל סכומי הכסף המזומנים שנזכרים בכתב האישום שייכים ל-  Ens Creditוהוחזרו לה מזמן. סכום הכסף היחיד שנתפס בעניינו של שור, לשיטת בא-כוחו, הינו הסך של 80,000 $. לדירת המגורים, לדבריו, לא ניתן ביטוי בבקשת החילוט שצורפה לכתב התביעה המתוקן במסגרת הסדר הטיעון, דירה שנרכשה בעמל שנים רבות לפני הפרשה דנן, ובעת האחרונה נאלץ שור למכרה בלחץ הנושים, כי התרושש בעקבות הפרשה הנדונה.     

51.
בעניינה של Ens Credit ביקש ב"כ המאשימה לחלט את הסך הנ"ל של 2,500,000 ₪. אצל Ens Credit נתפס ברחוב שאולזון 58 סך של 408,160 ₪ במזומן, 92 $ במזומן, 335 יורו במזומן ו-108 שיקים בסכומים שונים. ברחוב שאולזון 6 נתפס סך של 137,160 ₪ במזומן, 2,863 $ במזומן, 13,350 יורו במזומן, 730 דולר קנדי, 70 ליש"ט, 100 פרנק שוויצרי ושיקים בסכומים שונים. 
לאחר התפיסה שוחררו לידי הנאשמים סכומי הכסף שנתפסו במזומן, בסך של כ-1,500,000 ₪, ומתוך השיקים שנתפסו בסך של כ-8,000,000 ₪ הוחזרו שיקים בסך של כ-1,500,000 ₪. בתמורה לכך, שועבדו שני נכסי נדל"ן בשווי כולל של 550,000 $ לפחות. ב"כ המאשימה ציין כי בדרך כלל נהגו בתי המשפט לחלט סכומי כסף בשיעורים שבין 35% עד למלוא שוויו של הרכוש שנתפס. סכום ה'קופה' הנ"ל אינו מגיע לכדי 30% מסכום הכסף שנתפס, וב"כ המאשימה ביקש לחלט את הסכום - 2,500,000 ₪ - במלואו.

52.
אשר לקנס, הרי שהעונש שנקבע בחוק בגין עבֵרות שלפי סעיף 3 הִנו "מאסר עשר שנים או קנס פי עשרים מהקנס האמור בסעיף 61(א)(4) לחוק העונשין". הקנס הסטטוטורי על העבֵרות שביצעו הנאשמים עומד על למעלה מ-4,000,000 ₪. ב"כ המאשימה מבקש לאזן בעניינו של שור בין תקופת המאסר לבין שיעור הקנס, ובשל חומרת העבֵרות ביקש להטיל עליו קנס כבד ומשמעותי. על שוובר, שאומנם לא הורשע בעבֵרות הלבנת הון, ביקש ב"כ המאשימה להטיל קנס כבד ומשמעותי בשל חומרתן ונסיבות ביצוען של  העבֵרות של רישום כוזב במסמכי תאגיד, אופיין הכלכלי, וזאת תוך איזון בין תקופת המאסר בעבודות שירות ולבין שיעור הקנס. בא-כוחו של שוובר ציין כי ל-  Ens Creditאין רכוש. כל אשר היה, הוחזר לבעלי חוב. לפיכך, עתיד שוובר לבדו לשאת בסכום כסף החילוט במלואו. בעניינה של Ens Credit, לאור חומרת העבֵרות, מכיוון שקנס וחילוט הן הסנקציות המשמעותיות שניתן להטיל על תאגיד, ובשל המגבלה שעל-פי הסדר הטיעון, ביקש ב"כ המאשימה ששיעור החילוט והקנס ביחד יגיעו כדי 2,500,000 ₪. 

53.
מרבית השיקולים לחומרה ולקולא שפורטו לעיל, יפים גם לסוגיית החילוט והקנס, אך יש להוסיף עליהם עוד אחדים. 

החילוט איננו כשאר עונשים, במובן זה שעיקר תכליתו להוציא את בִּלְעוֹ של עבריין מפיו. בעניין דנן, מקורם של הכספים שבהם חטאו הנאשמים, איננו בפשיעה. שור, שוובר ו-  Ens Creditלא גזלו כספים מאיש ולא הלבינו כסף 'שחור'. מרבית הכספים גם אינם שלהם אלא של לקוחותיהם. הנאשמים לקחו הלוואות כדי להחזיר כספים ללקוחותיהם. הללו מתדפקים על דלתותיהם של הנאשמים - מי במתינות, מי בבהילות, ומי באיומים - על מנת לקבל את כספם בחזרה. 

54.
סכום כסף עצום ורב מצויין בכתב האישום, אך הסיבה לשיעורים המרשימים כמתואר, נעוצה בכך שמדובר במחזור של כספים שהוחלפו במסגרת עיסוקם של שור, שוובר ו- Ens Credit במתן שירותי מטבע, אך אין מדובר בכספם-שלהם. הכנסתם נאמדת בחלקי אחוזים מפעילות ההמרה. הפעילות נרשמה, גם נטען ולא הוכחש, כי שולמו מיסים כדין. 

כיוצא בזה, נדרשת הלימה בין סכומי החילוט והקנס לבין עיצומים כספיים שהוטלו על עברייני הלבנת הון מכוח החוק.  

חוששני, כי חילוט וקנס בשיעורים גבוהים, יביא את הנאשמים למצב של חדלות פרעון. זה לא יהיה צודק. 

שאלת הרשעתן של פקידת הבנק ומנהלת מחלקת המט"ח

55.
ב"כ המאשימה טען כי עבֵרת הלבנת ההון שביצעו הקלמן ורודנסקי היא קשה וחמורה וכי אין ערוֹך לפגיעתה במערכת אכיפת החוק, במערכת הבנקאית ובציבור בכללותו. מערך הדיווח של הבנק תלוי בתִפקודם של "שומרי הסף", הלא הם פקידי הבנק, ובלעדיהם איִן. תפקידם להתריע ולדווח על פעילות בלתי רגילה בחשבונות הבנק. חרף חשדן של הקלמן ורודנסקי כי הכספים בחשבונות חילקו וזופניק הוחזקו עבור שור ושוובר, נמנעו השתיים מלברר מיהו הנהנה האמיתי בחשבון ונמנעו מלדווח על חשדותיהן. במחדליהן חתרו תחת משטר הדיווחים ופגעו ביכולתה של הרשות לאיסור הלבנת הון לאסוף מידע אמיתי על אודות החשבונות הללו. 

56.
לדידו של ב"כ המאשימה, פשוט וברור כי יש להרשיע את הקלמן ורודנסקי. מנגד טוענות השתיים, כי די בקביעה שהן ביצעו את העבירה לפי סעיף 3(ב) לחוק וכי מן הראוי להימנע מלהרשיען ולהסתפק בחיובן בשירות לתועלת הציבור.

57.
בידוע, וכטענת ב"כ המאשימה, דרך הכלל היא כי נאשם שנמצא כי עבר עבֵרה, יורשע בדינו. הרשעה היא, בפשטות, דְבר המשפט, הכרזה על פלוני כי עבר עבירה; ובעמקוּת, זהו מסר ערכי ומוסרי על הסטייה מדרך הישר. הימנעות מהרשעה פוגעת בזה ובזה גם יחד: באין הרשעה, קם ספק בעיני הבריות אם פלוני ביצע עבירה, וספק אם במעשה שעשה פלוני יש פגם ערכי או מוסרי. פשוט וברור אפוא כי האינטרס הציבורי מחייב על-פי רוב את מיצוי ההליך הפלילי בדרך של הרשעת הנאשם. זהו שלטון החוק. אכן רק בנסיבות חריגות ויוצאות דופן שבהן הנזק הצפוי לנאשם מן ההרשעה אינו הולם כלל את חומרתה של העבֵרה, ניתן להימנע מהרשעה. האם עניינן של הקלמן ורודנסקי הוא היוצא מן הכלל שבו מן הראוי להימנע מהרשעה?

58.
מרבית השיקולים שפורטו לעיל, לחומרה ולקולא, יפים גם להקלמן ולרודנסקי. ה"פיצוח" הראוותני והפוגעני, חשדות לשוחד ולעבֵרות חמורות אחרות שהופרחו לחלל האוויר, עשו גם אותן בעיני הבריות כשותפות ברשת של פשע מאורגן. חקירתה של הקלמן לא נעשתה בהגינות. היא לא הוזהרה כדין. שעות ארוכות נחקרה בלי אוכל ומים, ועם איומים שאם לא תאמר לחוקרים את אשר מצופה ממנה, תֵעצר. רודנסקי, כזכור, הוּספה לכתב האישום כנאשמת בשלב מאוחר והיא נחקרה באזהרה רק 12 ימים לפני הגשת כתב האישום נגדה, כשמלכתחילה לא ראו בה חשודה בביצוע עבֵרה. כתב האישום על-פי הסדר הטיעון בעניינן של השתיים קל במידה ניכרת מכתב האישום המקורי. כזכור, מדובר בתקופה הראשונה שלאחר כניסתו לתוקף של הצו הבנקאי, מהפך תפיסתי שלוּוה במבוכה, ניסוי ותעייה, ימים ארוכים של הפנמה והטמעה. החיסיון הבנקאי איננו עוד כשהיה. מהשינוי התפיסתי נגזרו שינויים יישׂומיים פרטניים, שגם הם הצריכו לימוד והֵערכות עובר לעשייתם. השאלה מיהו נהנה בחשבון וכיצד מדווחים עליו, לוטה הייתה בערפל בכלל, ובנסיבותיהם של חשבונות חילקו וזופניק בפרט. חילקו היה אומנם בעל החשבון, אך פסיבי, ופולמן היה זה שיזם את פתיחתו. רווחי החשבון יועדו לצדקה. גם לא ברור היה אם חובת הדיווח של פקידי הבנק הינה להנהלתו, או גם ישירות לרשות לאיסור הלבנת הון. דיווח שכזה אל הרשות איננו דבר של מה בכך, וכלל וכלל אין זה טבעי שפקיד 'יעקוף' את המנהל ויעביר את הדיווח במישרין אל הרשות לאיסור הלבנת הון. 

59.
בתחילת המשפט, כשזה נדון עוד בפני חברי כבוד השופט מ' רביד, טענו הקלמן ורודנסקי כי כתב האישום אינו מגלה עילה כנגדן, שכן הוראת סעיף 3 (ב) לחוק והוראות הצו הבנקאי אינן מטילות אחריות פלילית על פקידי הבנק. כבוד השופט רביד דחה את הטענה. 

לאחרונה, ביום 9.1.08 ניתנה הכרעת דין בבית משפט זה (מפי חברי כבוד השופט י' שפירא) בת"פ 343/04, ולפיה זוּכּה מנהל הבנק שבו עבדו הנאשמות מביצוען של העבֵרות שיוחסו לו בכתב האישום - הן הן העבֵרות שביצעו הקלמן ורודנסקי - ובגין אותם מעשים, קרי, הימנעות מדיווח על זהות נהנה בחשבון. נמצאה לנו מחלוקת בין השופטים ונוצר חיִיץ בין הנאשמים. זה, מנהל הבנק, שבא באולמו של השופט שפירא, יצא זכאי בדינו, ואֵלו השתיים - הקלמן ורודנסקי, פקידות בנק תחת שרביטו של המנהל הנ"ל, שבאו באולם המשפטים של השופט רביד, נמצאו אחראיות בגין אותם מעשי-עבֵרה.

במצב הדברים שנוצר טענו באי-כוחן של הקלמן ורודנסקי כי מן הראוי לה, למאשימה, לחזור בה מכתב האישום כנגדן. ב"כ המאשימה דחה הלך-מחשבה זה מכל וכל. המאשימה דבֵקה בעמדתה וגם הגישה ערעור לבית המשפט העליון על הכרעת הדין המזכּה הנ"ל בת"פ 343/04.  

60.
לא יהא זה נכון מצדי לנקוט עמדה במחלוקת המשפטית הנדונה. ההכרעה בתיק זה באה לידי ביטוי בהחלטתו הנ"ל של השופט רביד, החלטה שהקלמן ורודנסקי קיבלו על עצמן בהסדר הטיעון, והן לא ביקשו לסגת ממנו גם לאחר הכרעת הדין הנ"ל של השופט שפירא.

61.
הקלמן ורודנסקי ויתרו אפוא על הטיעון המשפטי לצורך הסדר הטיעון והשלימו עם החלטת השופט רביד בתחילת המשפט, אך מן הראוי לזקוף לזכותן כעת, נימוק שעמד שם ביסוד ההחלטה: מבלעדי דיווח מאת פקידי הבנק, לא יוכל הבנק למלא אחר חובותיו שלפי החוק. בהינתן הנחה זו, כשההצדקה לחיובו של הפקיד, הינה לאפשר לבנק לעמוד בחובתו, אין זה צודק להחמיר עם הפקיד יותר מאשר עם הבנק עצמו. פרק זמן של שנה וחצי ניתן לבנקים בשעתו, כזכור, על-פי מצוות המחוקק, על מנת להֵערך, להבין ולהשֹכיל, לשמוע ללמוד וללמֵד את המציאות הבנקאית החדשה, בטרם נקיטת צעדים של אכיפה פלילית. את מעשיהן-מחדליהן ביצעו הקלמן ורודנסקי באותה תקופה. על מה ולמה להפלות את הפקידים לרעה ביחס לבנק עצמו?

62.
מנהל הבנק וסגנו ופקידים נוספים עסקו באופן פעיל בחשבונות חילקו וזופניק, ולמעשה לא היה להקלמן ולרודנסקי מידע עודף משמעותי בענייני החשבונות הללו. הן לא אצרו בתוכן בכוונה תחילה מידע כדי להעלימוֹ מידיעתם של אחרים. לגבי חשבון זופניק, פנתה רודנסקי בחודש יולי 2003 לשור על מנת שייתן הצהרת נהנה. אילו ביקשה להסתיר את זהות הנהנה, ביוֹדעה כי הוא שור, כי אז לבטח לא הייתה פונה אליו לבקש ממנו הצהרת נהנה. ראוי לזכור ששור פעל באופן גלוי ולא בהחבא. אדרבא, את חילקו, בעל החשבון, לא הכירו בבנק. גם במובן זה, מעשי-העבֵרה של הנאשמות אינם מן החמורים, כי הגורמים הנסתרים, שאותם מבקש החוק לחשוף, היו גלויים וידועים. שור היה ידוע ומפורסם בבנק, ופעילותו הפיננסית בחשבון הייתה גלויה, פעילות מוכרת ולגיטימית שלא העלתה חשד על מקור עברייני כלשהו לכסף. חשבון זופניק נפתח 6 שנים לפני חקיקת החוק והפעילות שבו לא השתנתה לאחר כניסת החוק לתוקף. למעשה משנת 2000, משהופסקה פעילות המט"ח בבנק, שוב לא טיפלה רודנסקי בחשבון ומאז הייתה נגיעתה בו למעשה כשל כל פקיד אחר בבנק. לפי נסיבות ביצוען, נושאות העבֵרות שעברו הקלמן ורודנסקי אופי טכני בעיקרו. מדובר במחדל שנעשה בעצימת עיניים ובהפעלת שיקול דעת מוטעה. 

63.
הקלמן ורודנסקי לא הרוויחו מביצוע העבֵרות דבר, אלא רק שׂבעו מרורים. באחת 'נזרקו' מאורח חיים נורמלי, לחקירת משטרה ולספסל הנאשמים, כשבמשך כ-3 וחצי שנים תלויים מעל לראשיהן אישומים קשים בעבֵרה חמורה שעונש מאסר של 10 שנים בצידה. מזה 25 שנה עובדת הקלמן בבנק. רודנסקי עבדה 17 שנה בבנק צפון אמריקה ו-20 שנה בבנק פאג"י, שימשה מנהלת מחלקת מט"ח ומורשית חתימה. על שתיהן הוּעד כי היו מסוּרות, מוערכות ומקצועיות. מעת ה"פיצוח", הוגבלה עבודתן בבנק, סמכויותיהן צומצמו, הן נדחקו לקרן זווית ונאסר עליהן המגע עם לקוחות. הדימוי העצמי שלהן נפגע וכך גם מעמדן בקרב קהילתן. בעקבות החקירה והמשפט נתונות הקלמן ורודנסקי במצוקה אישית ומשפחתית, רגשית וכלכלית. הרשעה בדין תביא לאלתר לפיטוריהן מעבודתן בבנק.

64.
הקלמן ורודנסקי קיבלו אחריות על מעשיהן. הביעו חרטה. אין מדובר בדפוס התנהגות כרוני. השתיים מתביישות על כך שלא פעלו כדין. דומני כי לא יעברו שוב את העבֵרות. הייתה זו מעידה מקרית שאינה מאפיינת את אורח חייהן הטוב והמיטיב.

65.
הקלמן בת 47, נשואה, אם לשלושה ילדים וסבתא לנכד. היא גומלת חסדים טובים וידיה רב לה בקהילתה, בחלוקת מזון לנזקקים, בקניית ילקוטים וכלי כתיבה לילדי משפחות שידם אינה משגת, בארגון קידושים בקהילה ומשלוחי מנות. היא מפעילה חוגי ילדים, דואגת לטיולים לקשישים, ופועלת לגיוס עזרה חומרית מקרנות שונות. בהתרגשות העידו עליה מכיריה, על דאגתה שחבילות מזון יגיעו עד לפתח ביתם של הנזקקים מבלי לביישם, על כישוריה לרתום אנשים וארגונים לשם מתן עזרה לזולת, על סיוע שהיא נותנת תדיר לקשֵי-יום ולגלמודים, על היותה חברה נאמנה. כדברי בא-כוחה, הקלמן איננה אשה נורמטיבית, היא מעל הנורמה. רודנסקי בת 56, נשואה, אם ל-6 ילדים וסבתא ל-12 נכדים. גם היא אישה ישרת-דרך, מסורה לעבודתה, למשפחתה ולקהילתה. היא חשה כיום מנודה ומושפלת. רודנסקי הועברה לבנק בבית שמש. לא עוד מורשית חתימה ומנהלת מחלקת מט"ח, אלא זוטרה שבפקידים וללא מגע עם לקוחות.  

66.
באי-כוחן של הקלמן ורודנסקי שכנעוני בטיעוניהם כי מן הראוי להימנע מהרשעתן של השתיים, כפי שהמליץ גם שירות המבחן. אל מול פני החברה עומדות הנאשמות, מכירות בחטאן ומבקשות סליחה. באמצעות שורת הדין 'מטפלת' החברה במי שסרח. זהו הכלל, אך ישנם מצבים היוצאים מן הכלל. למצבים האלה ראויה מידה שלפנים משורת הדין. החברה מסוגלת לכך. הימנעות מהרשעה הריהי ניסיון של המשפט להחיל את הערך האנושי של מחילה, סליחה וכפרה. זו מעין מקבילה אנושית למשפט האלוקי. בעשרת ימי תשובה אנו מבקשים מחילה על חטאינו, עד שיהיו כלא היו. את ילדינו אנו מחנכים ומנסים להטמיע בהם את ערך הסליחה. הרמב"ם (הלכות תשובה ו, ו-ז) מלמדנו על מעלתה של התשובה: "התשובה מקרבת את הרחוקים. אמש היה זה שׂנאוּי לפני המקום, משוקץ ומרוחק ותועבה, והיום הוא אהוב ונחמד, קרוב וידיד... אמש היה מובדל מה' אלוקי ישראל... צועק ואינו נענה... ועושה מצוות וטורפין אותן בפניו... והיום הוא מודבק בשכינה... צועק ונענה מיד... ועושה מצוות ומקבלין אותו בנחת ושמחה שנאמר כי כבר רצה הא-לוקים את מעשיך, ולא עוד אלא שמתאוים להם שנאמר וערבה לה' מנחת יהודה וירושלים כימי עולם וכשנים קדמוניות".  

 
67.
ההיגיון אומר שאדם שחטא צריך להיות מורשע בדינו ולהענש, ואין זה הגיוני שעל-ידי חזרה בתשובה ייפטר מלשלם את המחיר על מעשיו. בא-כוחה של הקלמן היפנה לדברי חז"ל: "שאלו לחכמה, חוטא מה עונשו? אמרה החכמה: 'חטאים תרדוף רעה'. שאלו לנבואה, חוטא מה עונשו? אמרה הנבואה: 'הנפש החוטאת היא תמות'. שאלו לתורה, חוטא מה עונשו? אמרה: יביא קרבן ויתכפר. שאלו להקב"ה, חוטא מה עונשו? אמר: יעשה תשובה ויתכפר. הדא הוא דכתיב 'טוב וישר ד' על כן יורה חטאים בדרך'" (ירושלמי מכות ב, ו). לפי המדרש אין זה הגיוני שתשובה תכפר על מעשים רעים. החכמה אומרת 'חטאים תרדוף רעה'. אף-על-פי-כן, התשובה מכפרת, כי כך רצונו של הקב"ה. זהו אינטרס אלוקי שבני אדם ישובו בתשובה. לפיכך, רבונו של עולם מקל על השבים, מוחל על מעשיהם הרעים, כדי לעודד אותם לשוב.

68.
המחילה איננה רק אינטרס פרטי של הנאשם האידיבידואלי. הימנעות מהרשעה היא גם אינטרס ציבורי. שיקולי הענישה של החברה אינם מתמצים בגמול ובהרתעה. גם סליחה הוא שיקול. אין זה רק חסד עם עבריין שחטא, ולא רק התחשבות בנסיבותיו האישיות. זהו אינטרס של הציבור בכללותו. זהו עניינה של החברה להשיב לחיקה את מי שנכשל בעבֵרה ולא להקיאו מתוכה, אם אין הכרח בדבר הזה. לשון אחר: כשם שהאינטרס החברתי מחייב בדרך כלל את הרשעתו בדין של מי שביצע עבֵרה, כך גם הימנעות מהרשעה במקרים המתאימים היוצאים מן הכלל, הינה אינטרס חברתי חשוב. מעשה העבֵרה שעשו הקלמן ורודנסקי, מחדל שנכשלו בו, הינו בדרגת חומרה נמוכה, באופן שניתן לוותר על החותם הפלילי שצופן בחובו עונש חמור מן הראוי והסביר. עונש של פיטורין, שהוא פועל יוצא הכרחי של הרשעה, איננו צודק. אין תוחלת בדבר הזה.

סוף דבר
69.
חומרה יתרה נודעת לעבֵרות הלבנת הון ולפגיעתן הרעה ביחידים ובציבור. המלחמה בפשיעה הגואה והמתוחכמת מחייבת הקפדה על מילוי אחר כל חובות הדיווח ושאר חובות שלפי חוק איסור הלבנת הון, ועל הימנעות מביצוע איזה מן האיסורים שנקבעו בו. פוטנציאל הנזק בפעילותם העבריינית של פקידי בנק ונותני שירותי מטבע הינו עצום ורב. הם 'שומרי-הסף'. מעשיהם ומחדליהם של הנאשמים חתרו תחת תכליתו של החוק. הכרח בל יגונה הוא להרתיע את הנאשמים ואחרים שכמותם. לא בכדי קבע המחוקק עונש של 10 שנות מאסר מאחורי סורג ובריח על ביצוע עבֵרת הלבנת הון. זו נקודת המוצא. 

70.
עם זאת, מקורם של הכספים שבהם חטאו הנאשמים איננו בפשיעה. אין זה צודק להענישם כעונשם של עברייני הלבנת הון 'שחור' שהוּשׂג במעשי-עבֵרה, הגם שהחוק טרם הבחין בין אלה לאלה. החוק הוא חדש והעבֵרות על-פיו אינן טבעיות. חל מהפך. חובות הדיווח סותרות את העקרון הבסיסי בדבר סודיות בנקאית. ההֵערכוּת ליישום החוק, הייתה קשה מבחינה עיונית ומבחינה מעשית. גורמים ממסדיים התקשו, ולא כל שכן הנאשמים ואלפי דומיהם שעיסוקם במתן שירותי מטבע. לתאגידים הבנקאיים ניתנה תקופה לשם לימוד והטמעה. רוב מוחלט מקרב הפעילים בתחום לא צִיית לחוק בתקופה הרלבנטית לכתב האישום. אלפי חלפני כספים ממשיכים בעיסוקם דבר יום ביומו מבלי להרשם במרשם ומבלי למלא אחר חובות הדיווח שלפי החוק. 

71.
הליכי החקירה פגעו בנאשמים במידה העולה על הנדרש. חלק מן החוקרים פגעו בכבודם ובזכויותיהם, הטיחו בהם עלבונות וגידופים, מנעו מהם פגישה עם עורך-דין וניהלו חקירה מגמתית. "פיצוח" הפרשה פורסם באופן ראוותני ופוגעני בקול גדול בתקשורת, כביכול היו הנאשמים חלק ממערך של הלבנת הון שחור שמקורו בבכירי העולם התחתון. לא פחות משהייתה כאן הלבנת-הון אסורה, הייתה כאן הלבנת-פּנים פסולה. יש צורך בשִׂדוד מערכות בנושא ההדלפות ובפגיעתן הרעה בציבור וביחידיו. הפרסומים הם 'עונש' בפני עצמו, מיותר, מזיק ולאו בר-תיקון. מלכתחילה, על-פי החומר המודיעיני, מוצדקת הייתה החקירה נגד הנאשמים דנן דווקא. ואולם, ההנחות הראשוניות על חומרת החשדות הופרכו, וצריך היה למתן את צעדי האכיפה. להיטות יתר להשיג ולהציג תוצאות של אכיפה בתחום הלבנת ההון קלקלה את השורה. 

72.
הפרשה הנדונה הועילה כמסתבר עד מאד למוּדעוּת בקרב בנקאים ונותני שרותי מטבע לחובות שבחוק ולסנקציות העונשיות על הפרתן. טוב שכך. שלא בטובתם, היו הנאשמים דנן ל'מצגת חיה' של הלבנת הון. ברם, המשא העונשי שמבקשת המאשימה להטיל על כתפיהם, הִנו כבד מדי ולא מוצדק. 

בשל השיקולים שנימנו בפרק זה ושיקולים חשובים נוספים שפורטו בפרקים הקודמים, החלטתי להימנע מהרשעתן של הקלמן ורודנסקי וגזרתי עונשים מתונים על שור, שוובר ו-Ens Credit .  

73.
אֵלו הם העונשים:

(א) שור  

(1) מאסר בפועל למשך 5 חודשים. המאסר ירוצה בעבודות שירות בעזר מציון; 
(2) מאסר-על-תנאי למשך 12 חודשים. שור לא ירצה עונש זה, אלא אם יעבור בתוך 3 שנים עבֵרת הלבנת הון;

(3) קנס כספי בסך של 50,000 ₪ או שלושה חודשי מאסר תמורתו;


(4) חילוט בשיעור של 100,000 ₪.


(ב) שוובר

(1) מאסר בפועל  למשך 4  חודשים.  המאסר  ירוצה בעבודות שירות בעזר מציון;
(2) מאסר-על-תנאי למשך 8 חודשים. שוובר לא ירצה עונש זה, אלא אם יעבור

בתוך 3 שנים עבֵרה מן העבֵרות שבהן הורשע;

(3) קנס כספי בסך של 50,000 ₪ או שלושה חודשי מאסר תמורתו. 

שור ושוובר ייתייצבו לריצוי עונשם ביום 29.4.08 בפני מפקח על עבודות שירות במפקדת מחוז דרום ליד כלא באר שבע בשעה 08:00. עבודת השירות תֵעשה בימים א - ה, מהשעה 08:00 עד השעה 15:00.

(ג) Ens Credit
(1) קנס כספי בסך של 100,000 ₪.

(2) חילוט בשיעור של 400,000 ₪.
(ד) הקלמן ורודנסקי

החלטתי להימנע מהרשעתן ולהסתפק בקביעה על-פי הודאתן כי ביצעו את אשר יוּחס להן בכתב האישום המתוקן. השתיים יבצעו שירות לתועלת הציבור בהיקף של 300 שעות ביד שרה בפיקוח שירות המבחן.

5129371
54678313
ניתן היום, כ"ח באדר א תשס"ח (5 במרץ 2008), במעמד ב"כ המאשימה, הנאשמים ובאי-כוחם.

5129371
54678313
המזכירות תשלח העתק גזר הדין לשירות המבחן ולממונה על עבודות השירות.
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