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להחלטה במחוזי (17-05-2009): תפ 40279/08 לדר אליק נ' פרקליטות מחוז ת"א – מיסוי וכלכלה שופטים: ג'ורג' קרא, עו"ד: דולן שמעון, גרוסמן יעל, לירן חיים, טלי נג'ארי 
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מיני-רציו:
* ביהמ"ש המחוזי זיכה את מנהל הדסק הרוסי בסניף בנק הפועלים ברח' הירקון ומנהל קשרי לקוחות בדסק זה, מעבירות לפי סעיף 3(ב) יחד עם סעיף 7 לחוק איסור הלבנת הון. ביהמ"ש הורה על ביטול כתב האישום על בסיס טענת "הגנה מן הצדק" בשל התנהגות נפסדת של המדינה אשר בין היתר, לא העבירה חומר חקירה בכמויות בלתי נתפסות לעיון ההגנה. מעבר לכך, גם לגופו של עניין נמצא כי כל אחד משני הנאשמים זכאי, כל אחד על פי חלקו ומקומו בכתב האישום. 
* עונשין – עבירות – הלבנת הון

* עונשין – הגנות – הגנה מן הצדק

* דיון פלילי – בירור האשמה – זיכוי

* פרשנות – דין – חוק איסור הלבנת הון
.

כנגד הנאשמים הוגש כתב אישום בחמישה עשר אישומים בעבירות לפי סעיף 3(ב) יחד עם סעיף 7 לחוק איסור הלבנת הון, התש"ס-2000 (להלן: "החוק"). כתב האישום הוגש לאחר חקירה סמויה וגלויה שהתנהלה בבנק הפועלים, סניף הירקון, תל אביב, בחשד כי לקוחות סניף הבנק ופקידיו עשו פעולות ברכוש ו/או מסרו מידע כוזב במטרה למנוע דיווח לרשות לאיסור הלבנת הון או כדי לגרום לדיווח בלתי נכון לרשות. הנאשם 1 הינו מנהל דסק חבר המדינות, ונאשם 2 מנהל קשרי לקוחות בדסק זה. בסיום פרשת ההגנה, בשל קשיים בהוכחת היסוד הנפשי, ועל מנת לסייע בייעול מלאכת הצדק, המדינה החליטה לחזור בה מאישומים 5-15 והחליטה למקד טיעוניה באישומים 1-4 הנוגעים לשתי פרשות: פרשה שתכונה "פרשת קציב", ופרשה שתכונה "פרשת חייט". שתי הפרשות סבות סביב בעלי הון יהודים אזרחי רוסיה. השניים החזיקו מיליוני דולרים בסניף הבנק קודם כניסת החוק לתוקפו ולאחריו. השניים החזיקו החשבונות בסניף הבנק תוך שימוש בחברות "אופשור", וחשבונות על שם בדוי, על מנת להסתיר זהותם מהרשויות ברוסיה. 
.
ביהמ"ש המחוזי זיכה את הנאשמים מהטעמים הבאים:

ראשית, ביהמ"ש הורה על ביטול כתב האישום על בסיס טענת "הגנה מן הצדק". שנית, לגופו של עניין נמצא כי כל אחד משני הנאשמים זכאי, כל אחד על פי חלקו ומקומו בכתב האישום. בדרך אחת או בדרך שניה, בודאי בהתחברותן, הנאשמים זכאים. 
הגנה מן הצדק: עפ"י ההלכה טענת ההגנה מן הצדק תתקבל רק במקרים נדירים. עיקר עניינה של הגנה מן הצדק הוא בהבטחת קיום הליך פלילי ראוי, הוגן וצודק, כאשר ההגנה עשויה לחול מקום בו קיום ההליך עלול לפגוע בעשיית הצדק עם הנאשם. בהתאם למבחן המשולש שנקבע בפרשת בורוביץ לבחינת טענת הגנה מן הצדק, בשלב הראשון, יש לבחון מהם הפגמים שנתגלו בהליך המשפטי שננקט נגד הנאשם ומהי עוצמתם, בשלב השני, יש לקבוע האם ניתן לקיים את ההליך הפלילי בצורה הוגנת וצודקת חרף הפגמים שנתגלו בו, ובשלב השלישי - בהנחה וביהמ"ש השתכנע כי ההליך אכן נוהל באופן הנוגד את עקרונות הצדק וההגינות - על ביהמ"ש לבדוק האם ניתן לנקוט באמצעים מתונים יותר על מנת לרפא את כתב האישום מאשר ביטולו. 
במקרה דנן, התנהגות המדינה הינה התנהגות נפסדת. התנהגות הפוגעת באופן ממשי בתחושת הצדק וההגינות. התנהלות המדינה גובלת בהתנהגות שערורייתית. המדינה לא העבירה חומר חקירה בכמויות בלתי נתפסות, אלפים רבים של מסמכים לעיון ההגנה, לאחר הגשת כתב האישום ובמשך חודשים רבים לאחריו. המדינה הצהירה הצהרות לא נכונות בביהמ"ש המחוזי ובביהמ"ש העליון, בפרשת צילומי הסתר, כמו גם בפרשת "סיפורו" של מי שהיה עד תביעה – לאון בויקו. כתב אישום הוגש נגד הנאשמים לעומת מיני החילוטים וההסדרים אליהם הגיעה המאשימה עם הלקוחות. על בסיס נתונים אלה (קל וחומר במצטבר) ביהמ"ש הגיע למסקנה, כי יש בקיום ההליך הפלילי שנתקיים משום פגיעה חריפה בתחושת ההגינות. ביישום המבחן המשולש שהובא לעיל ביהמ"ש הורה על ביטול כתב האישום כולו בשלמותו. 
אף שביהמ"ש ביטל את כתב האישום על בסיס טענת "הגנה מן הצדק", ביהמ"ש ממשיך ועומד על יסודות העבירה המנויה בסעיף 3(ב) לחוק איסור הלבנת הון שעניינה בעשיית פעולה ברכוש או במסירת מידע כוזב במטרה שלא יהיה דיווח כנדרש בסעיפים 7 ו-9 לחוק וקובע כי לגופו של עניין, כל אחד משני הנאשמים זכאי מהעבירות המיוחסות לו בכתב האישום.

"פעולה ברכוש" מוגדרת, בין היתר, כהקניה או קבלה של בעלות או של זכות אחרת ברכוש, פעולות בנקאיות שונות ברכוש וכן ערבוב של רכוש אסור עם רכוש אחר, גם אם אין הוא רכוש אסור. עפ"י הפסיקה רכיב המעשה יכול ויתבצע גם ע"י אי דיווח. בנוסף נקבע, כי הוראת סעיף 3(ב) נועדה לחול על כל רכוש באשר הוא, בין אם הוא רכוש אסור ובין אם רכוש שלא הוכח כי הוא אסור. על מנת לגבש יסודות העבירה המנויה בסעיף 3(ב) לחוק נדרש כי התביעה תוכיח כי הנאשמים ביצעו פעולות ברכוש או מסרו מידע כוזב במטרה למנוע מהבנק למלא חובותיו על פי החוק. לשון אחר, הנאשמים הסתירו המידע אותו נדרשו למסור לבנק על פי חוק במטרה למנוע דיווח על ידי הבנק לרשות, ודי לעניין זה בהוכחה כי הנאשמים צפו ברמה גבוהה של הסתברות כי תוצאות מעשיהם יהיו סיכול משטר הדיווחים על פי סעיפים 8 ו-9 לצו הבנקאי.
אישומים 1- 2 – פרשת קציב (נגד נאשם 1): נאשם 1 הואשם בפרשה זו כי פעל במשותף עם פיוטר קציב ובנו, דניס קציב, למסירת פרטים כוזבים בניגוד לחוק, על מנת להסתיר מרשויות האכיפה והרשות לאיסור הלבנת הון היות פיוטר בעלים ונהנה בכספים בחשבונות הבנק השונים המפורטים עלי כתב האישום. זאת, למניעת דיווח לפי סעיף 7 לחוק לרשות לאיסור הלבנת הון וסעיף 8 לצו או כדי לגרום לדיווח לא נכון. בנוסף, נמנע נאשם 1 מלהעביר דיווח על פעולות, לממונה על הלבנת הון בבנק הפועלים, כפעילות "בלתי רגילה" לפי סעיף 9 לצו. בכך, מסר נאשם 1 מידע כוזב מתוך רצון למנוע דיווח לרשות לאיסור הלבנת הון לפי סעיף 7 לחוק או כדי לגרום לדיווח בלתי נכון לפי אותו סעיף. 

"נהנה" בחשבון בנק לפי החוק אינו דווקא מי שרשום כבעל שליטה בחשבון. "נהנה" הינו מי שהחשבון מוחזק לטובתו ו/או בכוחו לבצע או לכוון פעולות בחשבון. אדם יהיה בבחינת "נהנה" בחשבון גם אם רישומו אינו ניכר ופעולותיו אינן גלויות, אך הוכח שהכספים בחשבון מוחזקים עבורו ולטובתו.
במקרה דנן נקבע כי לא הוכח כי פיוטר קציב הינו בבחינת "נהנה" בחשבונות הבנק החדשים. על בסיס הראיות וכלל משמעותן המצטברת ביהמ"ש שוכנע, כי הנאשם לא ראה בפיוטר קציב בבחינת "נהנה" בחשבונות החדשים. הנאשם לא סבר כי פיוטר או מי מבני משפחת קציב מבקשים להסתיר זהותו של קציב ו/או למנוע דיווח לרשויות. הנאשם פעל כרגיל על פי שגרת העבודה השכיחה בשקיפות, כשאין בכוונתו לדווח דיווח כוזב לבנק או לרשות מרשויות המדינה. לפיכך נקבע כי לא הוכחו יסודות העבירות המיוחסות לנאשם בפרשה הזו. הנאשם זכאי.
אישומים 3-4 – פרשת חייט (נגד שני הנאשמים): הנאשמים הואשמו בפרשה זו בשתי עבירות לפי סעיף 3(ב) לחוק איסור הלבנת הון, יחד עם סעיף 7 לחוק בשילוב הצו הבנקאי, על כך שפתחו חשבון עבור מר ברנרד הרץ ובאופן כוזב נרשם זה כבעל שליטה ו"נהנה" יחיד בחשבון, תוך הסתרת זהותו של בוריס חייט כ"נהנה" האמיתי של החשבון. ההלוואה הועברה דרך החשבון. הנאשמים, על פי כתב האישום, בצוותא חדא עם בוריס חייט וברנרד הרץ, פעלו ברכוש ומסרו מידע כוזב כדי שלא יהיה דיווח לרשות לאיסור הלבנת הון לפי סעיף 7 לחוק, או כדי לגרום לדיווח בלתי נכון לפי אותו סעיף. בנוסף, לא ציינו הנאשמים, במתכוון, בדיווח על הפעילות הבלתי רגילה את שמו של בוריס חייט ואת העובדה כי ההלוואה שהועברה לרוסיה נעשתה עבורו. עוד לא ציינו הנאשמים, כי הכספים שהועברו מחשבונותיו של הרץ לרוסיה, הם למעשה כספיו של חייט, שהעביר כספים לחברה בבעלותו. הנאשמים הואשמו כי מסרו מידע כוזב במטרה שלא יהיה דיווח לרשות לאיסור להלבנת הון לפי סעיף 7 לחוק, או כדי לגרום לדיווח בלתי נכון לפי אותו סעיף. 
גם בפרשה זו, ביהמ"ש מגיע למסקנה כי יסודות העבירות המיוחסות לנאשמים בפרשה זו לא הוכחו כנדרש וצריך במשפט פלילי. הנאשמים פעלו על פי נהלי הבנק בשיתוף עם פקידים אחרים ותחת עיני הממונים עליהם בשקיפות ובנאמנות, מבלי שהייתה להם כוונה ו/או מחשבה להסתיר נתון מהבנק או מרשויות המדינה. הנאשמים לא סברו, בשום שלב, כי חייט הינו "נהנה" בחשבון "יוניברסל" ו/או ברנרד הרץ הינו בבחינת "איש קש". הנאשמים דיווחו דיווח על פעילות בלת רגילה על פי מיטב אמונתם ושיקול דעתם. לפיכך נקבע, כי הנאשמים זכאים מהמיוחס להם בפרט אישום זה. 
הכרעת - דין

א. פתח דבר:
1. ביום 28.12.08 הוגש כתב האישום כנגד הנאשמים בחמישה עשר אישומים בעבירות לפי סעיף 3(ב) יחד עם סעיף 7 לחוק איסור הלבנת הון, התש"ס - 2000 (להלן: "החוק"). 
כתב האישום הוגש לאחר חקירה סמויה וגלויה שהתנהלה בבנק הפועלים, סניף הירקון (535), תל אביב, בחשד כי לקוחות סניף הבנק ופקידיו עשו פעולות ברכוש ו/או מסרו מידע כוזב במטרה למנוע דיווח לרשות לאיסור הלבנת הון או כדי לגרום לדיווח בלתי נכון לרשות.
הנאשם 1 הינו מנהל דסק חבר המדינות, ונאשם 2 מנהל קשרי לקוחות בדסק זה.
הנאשמים אחראים היו על פי החוק והוראות צו איסור הלבנת הון (חובות זיהוי, דיווח וניהול רישומים של תאגידים בנקאיים), תשס"א - 2001 (להלן: "הצו") על דיווח לרשויות האכיפה בישראל ובעיקר לרשות לאיסור הלבנת הון, למניעת פירצה שתאפשר ביצוע הפרת הוראות החוק והצו, הסתרת זהות מהרשויות ומגורמים אחרים. 
לגישת המדינה, הנאשמים לא רק שלא עמדו בתפקיד שהיה מוטל עליהם על פי חוק, אלא פעלו במשותף עם לקוחות למסירת פרטים כוזבים בדבר זהות הנהנים בחשבונות, על מנת לרמות רשויות האכיפה בישראל, תוך מסירת דיווחים כוזבים לרשות לאיסור הלבנת הון. 
הנאשמים ידעו ידוע היטב כי הלקוחות המצויינים בכתב האישום ביקשו לנהל כספם בבנק תחת איצטלה שאמורה הייתה למנוע מהרשויות ברוסיה, ואחרים שם, עובדת החזקה וניהול כספים בבנק בארץ. 
הבנק, כמו גם הנאשמים, היו מודעים לרצונם של הלקוחות להסתיר זהותם כבעלי חשבונות בנקאיים בארץ, ואשר כך, הציעו ללקוחות מספר דרכי פעולה שכולן אמורות לממש רצון ההסתרה. הבנק הציע ללקוחות לנהל החשבונות באמצעות חברות "אופשור" ו/או חשבונות תחת שם בדוי ו/או חשבונות נאמנות וכיו"ב כלים בנקאיים לגיטימים, שהחוק לא אסר בלבד שהרשות לאיסור הלבנת הון תדווח בפרטים הנכונים ובזהות הנהנים בחשבונות. 
2. בסיום פרשת ההגנה, לא בלי התחבטויות קשות, כך המאשימה, החליטה המדינה לחזור בה מאישומים 5-15. לגישת המאשימה, חומר הראיות מעיד על התנהגות פסולה מצד הנאשמים, גם בנוגע לאישומים 5-15, ברם, בשל קשיים בהוכחת היסוד הנפשי, ועל מנת לסייע בייעול מלאכת הצדק, החליטה למקד טיעוניה באישומים 1-4, אשר לדידה הוכחו מעבר לספק סביר. 
פרטי אישום 1-4 נוגעים לשתי פרשות: פרשה שתכונה "פרשת קציב", ופרשה שתכונה "פרשת חייט". שתי הפרשות סבות סביב בעלי הון יהודים אזרחי רוסיה. השניים החזיקו מיליוני דולרים בסניף הבנק קודם כניסת החוק לתוקפו ולאחריו. השניים החזיקו החשבונות בסניף הבנק תוך שימוש בחברות "אופשור", וחשבונות על שם בדוי, על מנת להסתיר זהותם מהרשויות ברוסיה, כמצוין לעיל. 
קודם אדון בפרטי האישום 1-4 לגופם, חשוב להקדים בדיון ולהכריע בטענות ההגנה מן הצדק שנטענו על ידי הנאשמים בתחילת המשפט, טענות שהתעבו ונטענו ביתר תוקף בעיצומה של פרשת התביעה. 
ב. הגנה מן הצדק :
3. ביום 20.7.09 הוגשו ע"י פרקליטיו המלומדים של נאשם 1 (להלן: "הנאשם"), קובץ טענות מקדמיות וביניהן טענת הגנה מן הצדק מכוח סעיפים 149(10) ו-149(4) לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב - 1982 (להלן: "החסד"פ") ובקשה לביטול האישומים כנגד הנאשמים מכוח סעיף 150 לחסד"פ. 
לטענות הנ"ל שותפות פרקליטותיו המלומדות של נאשם 2 (ראה: סיכומים בכתב מטעם  נאשם 2).
ביום 10.11.09 - טרם שלב שמיעת הראיות - נתקיים דיון בפני במהלכו שטחו באי כוח הצדדים מלומדים טענותיהם המקדמיות. 
ביום 12.11.09 הוגשה לבית המשפט הודעת פרקליטי ההגנה, לפיה הינם מקבלים הצעת בית משפט שלא להחליט בבקשה לביטול כתב האישומים ובטענות המקדמיות בשלב הנתון. זאת, בכפוף לכך שתישמר זכותם להשלים הטיעונים ולבקש הכרעה בהם בכל שלב משלבי המשפט. 
ביום 13.12.09 החל שלב שמיעת הראיות במשפט. 
ביום 18.2.10 הוגשה בקשה נוספת לביטול כתב האישום כנגד הנאשמים מכוח טענת הגנה מן הצדק שעובתה על ידם בסיכומים. הפרקליטים טענו בשלושה אדנים עיקריים:
1. המדינה מנעה מהנאשם קבלת חומר חקירה רב, מהותי וחיוני להגנתו. זאת, לאחר שחלפה למעלה משנה מיום הגשת כתב האישום. בנוסף, הצהירה המדינה הצהרות שאינן אמת בפני בית המשפט המחוזי - במסגרת הליך בקשה לעיון בחומר חקירה - ובפני בית המשפט העליון - במסגרת הערר על החלטת בית המשפט המחוזי בבקשה - במטרה למנוע מההגנה לעיין בחומרי החקירה.
2. התנהלות פסולה של התביעה בנוגע לעד התביעה ליאון בויקו.
3. הנאשמים הופלו לרעה לעומת לקוחות הבנק ולעומת יתר עובדי הבנק. 
אדון בטענות הפרקליטים המלומדים, אבל ראשית אציין בתמצית המצב המשפטי.
1. מצע נורמטיבי - דוקטרינת הגנה מן הצדק:
4. הגנה מן הצדק הינה דוקטרינה המכירה בכוחו של בית המשפט, במצבים מסויימים, לבטל כתב אישום, או חלקים ממנו, כאשר ניהול הליך פלילי על פיו עלול לעמוד בסתירה לעקרונות של צדק והגינות משפטית. עיקר עניינה של הגנה זו הוא בהבטחת קיום הליך פלילי ראוי, הוגן וצודק, כאשר ההגנה עשויה לחול מקום בו קיום ההליך עלול לפגוע בעשיית הצדק עם הנאשם. 
ההגנה מן הצדק שמקורה במשפט המקובל האנגלי הוכרה במשפט ארצנו והשתרשה בו [ע"פ 8168/05 פלינק נ' מ"י (לא פורסם) [פורסם בנבו] מיום 31.5.07; רע"פ 1498/07 הרשברג נ' מ"י (לא פורסם) [פורסם בנבו] מיום 18.3.07; דנ"פ 5189/05 איילון חברה לביטוח בע"מ נ' מ"י (לא פורסם) [פורסם בנבו] מיום 20.4.06; ע"פ 4855/02 מדינת ישראל נ' בורוביץ', פ"ד נט(6) 776; ע"פ 2910/94 יפת נ' מ"י, פ"ד נ(2) 221; על"א 2531/01 חרמון נ' הועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בתל אביב יפו, פ"ד נח(4) 55].
בע"פ 2910/94 יפת ואח' נ' מדינת ישראל, פ"ד נ(2) 221, נקבע מבחן מחמיר להפעלת דוקטרינת ההגנה מן הצדק. כבוד השופט דב לוין קבע בעניין זה כדלהלן: 
"לבית-המשפט במדינת ישראל שיקול-דעת לעכב הליכים משאין באפשרותו להעניק לנאשם משפט הוגן ו/או משיש בניהול המשפט משום פגיעה בחוש הצדק וההגינות, כפי שבית-המשפט רואה אותו.
המבחן הקובע, כפי שאני רואה לאמצו, הוא מבחן ה'התנהגות הבלתי נסבלת של הרשות', היינו התנהגות שערורייתית, שיש בה משום רדיפה, דיכוי והתעמרות בנאשם... המדובר במקרים שבהם המצפון מזדעזע ותחושת הצדק האוניברסלית נפגעת, דבר שבית-המשפט עומד פעור פה מולו ואין הדעת יכולה לסובלו. ברי כי טענה כגון זו תעלה ותתקבל במקרים נדירים ביותר, ואין להעלותה כדבר שבשיגרה ובענייני דיומא סתם. חשיבותה של טענת ההשתק הפלילי במקרים שבהם התנהגות הרשות הייתה כה מקוממת עד כי אי-אפשר להרשיע אדם, כשמי שמעמידו לדין הוא שהביאו לכלל מעשה".
בע"פ 4855/02 מדינת ישראל נ' בורוביץ', פ"ד נט(6) 776, חזר ושנה בית המשפט העליון ההלכה לפיה טענת ההגנה מן הצדק תתקבל רק במקרים נדירים. בית המשפט קבע כי אין הכרח עוד בקיום התנהגות שערורייתית של התביעה, וניתן יהיה לקבל טענה זו גם מקום בו יהיה בקיום ההליך הפלילי כדי לפגוע פגיעה מהותית בתחושת הצדק וההגינות כדלהלן: 
"עיקר עניינה של ההגנה מן הצדק הוא בהבטחת קיומו של הליך פלילי ראוי, צודק והוגן. בעיקרון עשויה אפוא ההגנה לחול בכל מקרה שבו קיומו של ההליך הפלילי פוגע באופן ממשי בתחושת הצדק וההגינות כפי שזו נתפסת בעיניו של בית-המשפט. מטרת החלתה של ההגנה היא לעשות צדק עם הנאשם, ולא לבוא חשבון עם רשויות האכיפה על מעשיהן הנפסדים. ואולם לרוב (אם כי לא תמיד) תיוחס הפגיעה בצדקתו ובהגינותו של ההליך הפלילי להתנהגות נפסדת של הרשויות, ובמקרים כאלה אכן מוטל על בית-המשפט לבקר את מהלכיהן. ברם לא כל מעשה נפסד שעשו הרשויות החוקרת או המאשימה או רשות מעורבת אחרת יצדיק את המסקנה שדין האישום להתבטל מטעמי הגנה מן הצדק בין מפני שבאיזון בין האינטרסים הציבוריים המתנגשים גובר העניין שבקיום המשפט, ובין (וזה כמדומה המצב השכיח) מפני שבידי בית-המשפט מצויים כלים אחרים לטיפול בנפסדות מהלכיהן של הרשויות. ביטולו של הליך פלילי מטעמי הגנה מן הצדק מהווה אפוא מהלך קיצוני שבית-המשפט אינו נזקק לו אלא במקרים חריגים ביותר". 
בית המשפט קבע בפרשת בורוביץ המבחן המשולש אותו יש להחיל בעת בחינת טענת ההגנה מן הצדק כדלהלן:
"בשלב הראשון על בית-המשפט לזהות את הפגמים שנפלו בהליכים שננקטו בעניינו של הנאשם ולעמוד על עוצמתם במנותק משאלת אשמתו או חפותו. בשלב השני על בית-המשפט לבחון אם בקיומו של ההליך הפלילי חרף הפגמים יש משום פגיעה חריפה בתחושת הצדק וההגינות. בשלב זה נדרש בית-המשפט לאזן בין האינטרסים השונים, שהעיקריים שבהם פורטו לעיל, תוך שהוא נותן דעתו על נסיבותיו הקונקרטיות של ההליך שבפניו. בתוך כך עשוי בית-המשפט לייחס משקל, בין היתר, לחומרת העבירה המיוחסת לנאשם; לעוצמת הראיות (הלכאוריות או המוכחות) המבססות את אשמתו; לנסיבותיהם האישיות של הנאשם ושל קורבן העבירה; למידת הפגיעה ביכולתו של הנאשם להתגונן; לחומרת הפגיעה בזכויות הנאשם ולנסיבות שהביאו לגרימתה; למידת האשם הרובץ על כתפי הרשות שפגעה בהליך או בנאשם וכן לשאלה אם הרשות פעלה בזדון או בתום-לב. ברי כי בגיבוש האיזון בין השיקולים הנגדיים ייחס בית-המשפט לכל אחד מהשיקולים את המשקל היחסי הראוי לו בנסיבותיו הקונקרטיות של המקרה הנתון. כך למשל ככל שמעשה העבירה חמורה יותר, יגבר משקלו של האינטרס הציבורי שבהעמדה לדין, וככל שמעשה הרשות שערורייתי יותר, ופגיעתו בנאשם ובזכויותיו חמורה יותר, יגבר משקלו של האינטרס הציבורי שבשמירת זכויותיו של הנאשם ובריסון כוחה של הרשות. בשלב השלישי, מששוכנע בית-המשפט כי קיומו של ההליך אכן כרוך בפגיעה חריפה בתחושת הצדק וההגינות, עליו לבחון אם לא ניתן לרפא את הפגמים שנתגלו באמצעים מתונים ומידתיים יותר מאשר ביטולו של כתב-האישום. בין היתר, עשוי בית-המשפט לקבוע כי הפגיעה שנגרמה לנאשם, אף שאינה מצדיקה את ביטול כתב‑האישום שהוגש נגדו, מצדיקה היא את ביטולם של אישומים ספציפיים, או תהא ראויה להישקל לטובתו בקביעת עונשו, אם יורשע. כן עשוי בית‑המשפט לקבוע כי תיקון הפגיעה יכול שייעשה במסגרת בירורו של המשפט, כגון בבירור שאלת קבילותה של ראיה שהושגה תוך שימוש באמצעים פסולים". 
[ראה עוד לעניין זה: בג"צ 6781/96 ח"כ אולמרט נ' היועמ"ש, פ"ד נ(4) 793; 1563/96 כץ נ' היועמ"ש, פ"ד נה(1) 529; בג"צ 5319/97 קוגן נ' הפרקליט הצבאי הראשי, פ"ד נא(5) 67; על"א 2531/01 חרמון נ' הועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בתל אביב יפו, פ"ד נח(4) 55; ע"פ 3821/08 חיים שלומוב נ' מ"י (לא פורסם) [פורסם בנבו] מיום 27.11.08 ועוד]. 
5. לאמור, משמועלית בפני בית המשפט טענת הגנה מן הצדק עליו לבחון בחינה משולשת. בשלב הראשון, יש לבחון מהם הפגמים שנתגלו בהליך המשפטי שננקט נגד הנאשם ומהי עוצמתם, בשלב השני, יש לקבוע האם ניתן לקיים את ההליך הפלילי בצורה הוגנת וצודקת חרף הפגמים שנתגלו בו, ובשלב השלישי - בהנחה ובית המשפט השתכנע כי ההליך אכן נוהל באופן הנוגד את עקרונות הצדק וההגינות - על בית המשפט לבדוק האם ניתן לנקוט באמצעים מתונים יותר על מנת לרפא את כתב האישום מאשר ביטולו. 
דוקטרינת ההגנה מן הצדק עוגנה בחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב - 1982, במסגרת תיקון מס' 51 שנתקבל ביום 15.5.07, בסעיף 149(10) לחוק כדלקמן:
" 149. טענות מקדמיות 

לאחר תחילת המשפט רשאי הנאשם לטעון טענות מקדמיות, ובהן - 

...
(10) הגשת כתב האישום או ניהול ההליך הפלילי עומדים בסתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטית".

המבחנים שנקבעו בפסק דין בורוביץ' הינם המבחנים השולטים בכיפה בבוא בית המשפט לבחון האם יש מקום לקבל טענת נאשם על פי סעיף זה [ראה לעניין זה: ע"פ 1224/07 אברהם בלדב נ' מ"י (לא פורסם) [פורסם בנבו] מיום 10.2.10; ע"פ 371/06 פלוני נ' מדינת ישראל (לא פורסם) [פורסם בנבו] מיום 30.4.08; ע"פ 7014/06 מדינת ישראל נ' אהרון לימור (לא פורסם) [פורסם בנבו] מיום 4.9.07; ע"פ 5672/05 טגר בע"מ נ' מדינת ישראל (לא פורסם) [פורסם בנבו] מיום  21.10.07; ע"פ 4596/05 זאב רוזנשטיין נ' מדינת ישראל (לא פורסם) [פורסם בנבו] מיום 30.11.05 ].
השימוש בדוקטרינת הגנה מן הצדק ייעשה רק במקרים חריגים המתאימים לכך. בית משפט יעשה שימוש בסמכות זו בנסיבות העומדות במבחן התלת שלב שהותווה על ידי בית המשפט העליון בפרשת בורוביץ' כמפורט לעיל. 
2. השימוע:
6. הסניגור המלומד, עו"ד דולן, טען כי הימנעות של המדינה מלאפשר לעיין בחומרי החקירה נגדו טרם קיום השימוע מנעה ממנו הזכות לקיום שימוע כהלכתו. התביעה המציאה לנאשם פרטים עובדתיים הנוגעים רק לפרשת חייט, וסירבה לבקשות הנאשם לקבל את עיקרי העובדות המיוחסות לו בכדי שיוכל להיערך לשימוע כדבעי. לגישת ההגנה, העובדות המיוחסות לו נודעו לו רק עם הגשת כתב האישום נגדו. כך בדומה, הועבר לעיון הנאשם רק קרגל בודד אשר כלל את הודעות הנאשמים והודעות של חמש קבוצות הלקוחות נשוא כתב האישום. זאת, מבלי שצורפו להודעות מרבית הצרופות, ומבלי שהועברו לידיו האזנות סתר, עדויות של עובדי הבנק, עדויות של הממונים על הנאשם ומסמכים נוספים. רק משהוגש כתב האישום נגד הנאשם ומשהועמד לעיונו חומר חקירה נוסף, הוחוור לנאשם כי קיימים 18 קרגלי חומר חקירה, ולא קרגל בודד, שהועבר לעיונו טרם השימוע. 
ביום 24.12.08 הודיעה התביעה לסניגור כי כתב האישום נגד הנאשם יוגש במהלך הימים הקרובים. למחרת היום ביקש הסניגור
מהתביעה להעביר לעיונו את טיוטת כתב האישום ועיקרי חומר החקירה על מנת שיוכל להיערך לשימוע כדבעי. התביעה דחתה את בקשתו ללא כל הסבר משכנע לדידו. בהמשך לאמור, הגיש הנאשם לבית המשפט המחוזי בתל אביב בקשה לביטול כתב האישום נגדו, מאחר שלא ניתנה לו אפשרות לממש זכותו לקיום שימוע כדין.
ביום 17.5.09 דחה בית משפט זה - מפי כבוד השופט קרא - את הבקשה לביטול כתב האישום נגד הנאשמים. זאת, לאור הסכמת התביעה לקיים הליך שימוע מאוחר. לגישת הסניגור המלומד, השימוע שנערך לא התקיים בפתיחות הנדרשת, ובמיוחד לא עמדה להגנה האפשרות לעיין וללמוד חומר החקירה לצורך השימוע. 
המאשימה ציינה בתגובתה לעניין זה, כי ליבת חומר החקירה לצורך השימוע הועברה לידי ההגנה, וכי התנהגותה נבחנה על ידי כבוד השופט קרא במסגרת ההחלטה שניתנה בבקשה לביטול כתב האישום. לגישתה, כבוד השופט קרא ציין בהחלטתו, כי הדרישה לקבל את מלוא חומר החקירה אינה עולה בקנה אחד עם הוראות סעיף 60א לחסד"פ ועם מטרת השימוע שהינה הצגת טענות כלליות ולא בירור פרטני של הראיות בתיק. בנוסף, המדובר בחומר חקירה שהינו בבחינת חומר שנאסף ולא חומר חקירה, ולפיכך המאשימה לא הייתה מחוייבת במסירתו לידי ההגנה, משלא הוגשה בקשה לפי סעיף 74 לחסד"פ לקבלו. המאשימה הדגישה, כי הנאשם לא התייחס לאישומים נגדו במהלך השימוע, וכי החלטתה לדחות טענותיו נבחנה על ידי כבוד השופט קרא ונמצאה מוצדקת.
הנה כי כן, משטענת הנאשם בנוגע לאי קבלת חומר טרם השימוע נדונה והוכרעה על ידי כבוד השופט קרא לא מצאתי לבוחנה לגופו של עניין. במאמר מוסגר יצויין, כי אכן הזכות לקבל את מלוא חומר החקירה קמה לנאשם לאחר קבלת כתב האישום נגדו ולא בשלבים קודמים לכך. יחד עם זאת, באם בידי המאשימה היה מצוי חומר אותו יכולה הייתה למסור לנאשמים, ראוי היה לה לעשות כן, על מנת ליתן לנאשמים להיערך לשימוע כדבעי. 
3. חומר חקירה:
טענות הצדדים
7. לאחר הגשת כתב האישום, החל מראשית שנת 2009 ניהל הסניגור המלומד התכתבויות עם ב"כ התביעה דאז, עו"ד לירן חיים, בניסיון לקבל לעיונו את חומר החקירה במלואו לצורך ניהול ההגנה. 
כך למשל, ביום 22.2.09 פנה בכתב לעו"ד לירן חיים, בבקשה לאשר בכתב כי כל חומר החקירה הועמד לעיון הנאשם, אולם בקשה זו לא נענתה מעולם. ביום 1.3.09 פנה ב"כ הנאשם בכתב לב"כ המדינה באותה הבקשה, אולם גם בקשה זו לא נענתה. לטענת הסניגור המלומד, מאז ועד למעלה משנה לאחר הגשת כתב האישום, לא קיבלה ההגנה לידיה את כל חומר החקירה בתיק, חרף פניותיה החוזרות ונשנות בנושא. הסניגור המלומד ציין, כי מעת לעת העבירה התביעה חומר חקירה נוסף לעיון הנאשם, תוך שהיא מציינת כי החומר מועבר "לפנים משורת הדין", שכן אין המדובר בחומר חקירה לגישתה. 
ביום 20.7.09 פנה הסניגור לבית המשפט המחוזי ת"א בבקשה לקבל חומר החקירה (ב"ש 90360/09). ביום 8.12.09 ניתנה החלטת בית המשפט - כבוד השופטת דיסקין - בה נתקבלה בעיקרה עמדת המאשימה ונדחתה בקשת הנאשם לקבלת יתרת חומר החקירה.
ביום 23.12.09 ערר הנאשם לבית המשפט העליון על החלטת בית המשפט המחוזי. ביום 19.1.10 - בש"פ 10283/09 - הורה בית המשפט העליון למאשימה למסור חומר חקירה נוסף כמפורט בהחלטה הנ"ל. 
ביום 13.12.09 החל הליך שמיעת הוכחות בתיק. התביעה הודיעה, כי מלוא חומר החקירה הועבר לעיון הנאשם (ראה עמ' 3 לפרוטוקול הדיון מיום 13.12.09 שו' 27-29). 
ביום 6.1.10 ביקשה המאשימה ביטול ישיבות הוכחות שנקבעו לחודש ינואר 2010, שכן על פי בדיקה מחודשת שנערכה, גילתה כי בשוגג לא נמסר כל חומר החקירה להגנה. ביום 13.1.10 הודיעה התביעה במכתב להגנה כי במהלך הבדיקה שנערכה נמצא חומר נוסף, לרבות חומר שנתפס במשרדם של 5 עדי תביעה מרכזיים. חלק מחומר החקירה החדש שנמסר הכיל מסמכים שהיו רלוונטים לחקירת העד יעקב פלד מבנק ישראל (שהעיד בבית המשפט ביום 10.1.10) ואף סתרו את עדותו בבית משפט.
מכתב נוסף נשלח להגנה למחרת היום (14.1.10) המפרט שורת מסמכים המהווים חומר חקירה, אשר טרם הועברו לידי ההגנה (כ-2,300 מסמכים). 
ביום 17.1.10 הצהירה ב"כ התביעה, עו"ד טלי נג'רי, בבית משפט כי הינה מסכימה לכך שחומר החקירה צריך להיות מועבר לידי ההגנה על צרופותיו, אולם לא היא אישית טיפלה בהעברת החומר, ולמיטב הבנתה החומר הועבר על ידי התביעה להגנה.
ביום 21.1.10 במכתב נוסף, הודיעה התביעה להגנה, כי במהלך בדיקת חומר החקירה נתגלו 38 קרגלים נוספים המתייחסים לעדים מרכזיים בתיק, וכן קרגלים בהם דוחות חריגים והודעות עדי תביעה. המדובר בחומר הכולל עשרות אלפי מסמכים אשר הועברו לעיון הנאשמים בעיצומו של הליך ההוכחות. חלקו של החומר מתייחס לעדים אשר כבר סיימו להעיד דוגמת העד רענן מאיר, הממונה על איסור הלבנת הון בבנק הפועלים, כאשר 10 קרגלים הנוגעים לעניינו נמסרו להגנה לאחר שזה סיים את עדותו בבית משפט. כך בדומה, העד משה אלמליח אמור היה להעיד ביום 24.1.10, ורק ביום 20.1.10 הועמדו לעיון ההגנה 5 קרגלי חומר חקירה, שנתפסו במשרדו של העד. 
ביום 24.1.10 הצהירה ב"כ התביעה, עו"ד נג'רי, בבית משפט כי אינה יודעת כיצד הפרקליט שטיפל בחומר החקירה מיין אותו, ברם, האחריות מוטלת עליה. 
המדינה הודיעה כי לא מלוא חומר חקירה נמסר לידי ההגנה. המדובר בחומר חקירה בהיקף של כ-38 קרגלים, המכילים עשרות אלפי מסמכים הנוגעים לעדי תביעה מרכזיים, ובין היתר, עדים אשר סיימו להעיד בבית משפט. 
לגישת הסניגור, המדובר בהתנהגות שערורייתית של התביעה - התנהגות אשר לא יכולה הייתה להתרחש בשוגג, שכן המדובר בחומר חקירה בהיקף רחב מאוד (כ-170 קלסרים), ולא בחומר היכול כך סתם  להישכח. 
הסניגור המלומד ציין, כי המדובר בפגיעה אנושה בהגנה - פגיעה בלתי הפיכה - שכן ניהול חקירה נגדית בדרך השבת עדים לדוכן העדים אינו יעיל ואפקטיבי. 
8. המאשימה חלקה בתגובתה על עמדת ההגנה לפיה אין מחלוקת בדבר רלבנטיות חומר חקירה - למשל שתי שיחות שנשמעו בהאזנות סתר בנוגע ללקוח ששמו אברהם לומניצר שדחה הנאשם כלקוח המעידות, לגישת ההגנה, על הלך רוחו. 
לעניין חומר החקירה שנמסר לאחר תחילת ההוכחות במשפט ציינה המאשימה, כי ביום 6.1.10, לאחר ישיבת ההוכחות הראשונה בתיק, פנתה מיוזמתה לבית המשפט בבקשה לדחות את שמיעת ההוכחות בשלושה שבועות כדי לבחון מחדש את החומר שנאסף בחקירה, על מנת שלא יווצר מצב לפיו עדי תביעה יעידו מבלי שכל חומר החקירה בעניינם הועבר לידי ההגנה. בקשה זו נדחתה על ידי בית המשפט והליך ההוכחות נמשך. בית המשפט הורה למאשימה להעביר לידי ההגנה את כל חומר החקירה המצוי בידה תוך עשרה ימים. כ-37 קרגלים הכוללים את כלל החומר הנוגע לעדי התביעה הועמדו לעיון ההגנה, חרף העובדה כי המאשימה סברה, כי לא כל החומר שהועבר הינו בבחינת חומר חקירה. בהמשך, משנסתיימה בדיקת המאשימה, העבירה המאשימה הודעת הבהרה לפיה כלל חומר החקירה שהועבר לידי ההגנה, למעט 2 ארגזים ומספר דו"חות חריגים - הופיע ברשימת החומר שנאסף אשר הועברה להגנה עם הגשת כתב האישום. אשר כך, טענה המאשימה, החומר שנאסף לא הוסתר והיה ידוע להגנה במסגרת הרשימה שנערכה - למעט החומר הנ"ל, שהינו בהיקף מצומצם, ובודאי מצוצמם מזה לו טענה ההגנה. מעל לכך, היה ביכולת ההגנה לפנות בבקשה לפי סעיף 74 לחסד"פ לקבלת החומר שנאסף ולא הועבר לידה ו/או לבקש העתקת החומר ו/או להעיד עדים בשנית באם סברה כי המדובר בחומר חקירה רלוונטי להגנת הנאשמים. 
דיון
9. זכותו של נאשם לעיין בחומר שנאסף על ידי גורמי החקירה והתביעה בנוגע לכתב האישום שהוגש כנגדו. כך ציוונו המחוקק בסעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב] - התשמ"ב - 1982. זכות העיון הינה זכות רחבה, הנגזרת מהזכות לחירות, ומהווה נדבך בזכות למשפט הוגן, שכן בלא שמלוא חומר החקירה הנוגע לנאשם הוצג לו ומצוי בידיעתו, אין להניח כי יוכל לממש את זכותו להתגונן [בש"פ 6507/09 משה קצב נ' מדינת ישראל (לא פורסם) [פורסם בנבו] מיום 13.9.09; בש"פ 6022/96 מדינת ישראל נ' מזור, פ"ד נ(3) 686; בג"ץ  9264/04 מדינת ישראל נ' בית משפט השלום בירושלים (פורמלי), פ"ד ס(1) 360; בש"פ 2043/05 מדינת ישראל נ' זאבי (לא פורסם) [פורסם בנבו] מיום 15.9.05; בש"פ 4077/06 שוורץ נ' מדינת ישראל (לא פורסם) [פורסם בנבו] מיום 11.6.06; ע"פ 1152/91 סיקסיק נ' מדינת ישראל, פ"ד מו(5) 8]. 
[ראה עוד לעניין חומר חקירה: בש"פ 9322/99 מסרוואה נ' מדינת ישראל, פ"ד נד(1) 376; בש"פ 5425/01 אל חאק נ' מדינת ישראל (לא פורסם) [פורסם בנבו] מיום 5.8.2001; ע"פ 4765/98 אבו סעדה נ' מדינת ישראל (לא פורסם) מיום 23.2.1999;  בג"ץ 11339/05 מדינת ישראל נ' בית המשפט המחוזי בבאר שבע (לא פורסם) [פורסם בנבו] מיום 8.10.06; בש"פ 4157/00 נמרודי נ' מדינת ישראל, פ"ד נד(3) 625; בש"פ 1355/98 בן ארי נ' מדינת ישראל, פ"ד נג(2) 1; בג"ץ 5274/91 חוזה נ' שר המשטרה, פ"ד מו(1) 724]. 
10. כתב האישום הוגש ביום 28.12.08. 
נתון הוא בפני, כי חומר החקירה לא הועמד בשלמותו לעיון ההגנה לאחר הגשת כתב האישום, לא חודשים רבים אחר כך, אלא רק במהלך פרשת התביעה, לאחר שמיעת עדי תביעה מרכזיים במספר ישיבות, לאורך שעות ארוכות. 
כמצוין לעיל, ביום 6.1.10 הודיעה התובעת הנכבדה, עו"ד נג'רי, לבית המשפט, כי בדיקה מחודשת של המאשימה העלתה: "כי בשוגג לא נמסרו חומרים שונים לסניגוריה". 
ביום 13.1.10 הודיעה התובעת הנכבדת, עו"ד נג'רי, על רשימת חומרים המועברת לעיון ההגנה. בין היתר, הועבר קלסר חוקרים [דוחות פעולה, זכ"דים ותשאולים שערכו החוקרים]; הודעת נאשם 2 מיום 13.9.05; תיק של יורי ויניק; קלסר שכותרתו "אגף בנקאות פרטית בין לאומית"; דוחות ביקורת שנת 2004; קלסרי נוהל איסור הלבנת הון ביקורת וחומרים שוטפים (5 קלסרים) וחומרים שנתפסו במשרדיהם של עדי תביעה (5 עדים שונים)].
ביום 17.1.10 הודיעה התובעת הנכבדת, עו"ד נג'רי, כי בשל תקלות שנפלו אצל המדינה, לא הועבר כל חומר החקירה עד תאריך זה לידי ההגנה. 
לגישת המדינה, מדובר במיון של חומר רב היקף (110 קרגלים), שחלקו אינו בבחינת חומר חקירה. במהלך הדיון הוחוור, כי התביעה טרם למדה מה מתוך כלל החומר שנאסף על ידי הינו בבחינת "חומר חקירה", ומה הינו בבחינת חומר אחר שנאסף על ידי המשטרה וההגנה זכאית, לקבל אך "רשימות בעיניינו". משדברים אלו הובהרו באולם, הודעתי למדינה שעליה להשלים בדיקתה תוך 10 ימים, שכן לאחר תקופה זו לא יוכלו להעיד עד שלא נמסר "חומר חקירה" הכרוך בו. לא נאמר למדינה להעביר חומר שאינו בבחינת "חומר חקירה". כל שנאמר הוא להשלים הבדיקה ולהעמיד חומר חקירה לעיון ההגנה כקבוע בחוק. צוין בפני התובעים הנכבדים כי הבחירה בידם באם לעיין בחומר שנמצא ברשות המדינה וטרם הועבר להגנה - אם לאו, אך עליהם לוודא כי כל "חומר החקירה" יועמד לרשות ההגנה (ראה עמ' 107-108 לפרוטוקול ישיבת יום 17.1.10). 
ביום 21.1.10 העמידה המדינה לעיון ההגנה 38 קרגלים (לגישת המדינה 37 ארגזים) המכילים עשרות רבות של קלסרי חומר חקירה (כ-170 קלסרים). 
11. המדינה סבורה כי חלק ניכר מן החומר אינו רלוונטי להגנת הנאשמים. 
טענה זו מוטב ולא נטענה משנטענה. 
עמדו לרשות המדינה חודשים רבים לבחון בדקדקנות ולעיין בחומר שנערם במשרדיה. המדינה ביכרה שלא לעשות כן, ורק בעיצומה של פרשת התביעה העבירה "חומר חקירה" לרשות ההגנה. 
משהעמידה המדינה עשרות הארגזים המכילים עשרות של קלסרים לעיון ההגנה הצהירה בכך כי עניין לנו ב"חומר חקירה". 
אליבא דמדינה, מתוך 37 הארגזים שהועברו להגנה, 9 ארגזים הינם בבחינת "חומר החקירה". דהיינו, המדינה אישרה בצורה שאין ממנה, כי למעלה משנה לאחר הגשת כתב האישום, בעיצומה של פרשת התביעה, לאחר סיום עדותם של עדי תביעה מרכזיים, מצאה להעביר עשרות קלסרים של "חומר חקירה" רלוונטי וחיוני להגנת הנאשמים. זאת, גם מנקודת מבטה, שאינה רואה, מטבע הדברים, צידי צדדיה של ההגנה. 
העובדה ש"חומר חקירה" שלא הועמד לרשות ההגנה הוזכר ב"רשימות" שנמסרו לידי ההגנה, אין בה ולא כלום. [ליתר דיוק, גם טענה זו של התביעה אינה שלמה, שכן גם אליבא דגרסתם מתוך 9 הארגזים הרלוונטיים, 2 ארגזים של "חומר חקירה" (דהיינו כ-10 קלסרים של "חומר חקירה") ומספר דוחות חריגים נשמטו מרשימות החומר שנאסף]. 
העובדה שהתובעים הנכבדים העבירו "רשימות חומר" על פי חובתם בחוק לרשות ההגנה - אין בה כדי להקהות, ולו כמלוא הנימה, התמונה שנצטיירה בבימ"ש לפיה אלפי מסמכים רלוונטיים, שהינם בבחינת "חומר חקירה", לא הועמדו לעיון ההגנה. 
12. ועוד, הודעות המדינה במהלך המשפט עומדות בניגוד להצהרת המדינה בבימ"ש מיום 13.12.09, בה הצהירה המדינה שכל "חומר החקירה" הועבר לעיון ההגנה.
הצהרה זו התבררה כהצהרה בלתי נכונה. 
הצהרת המדינה בבית המשפט הינה בבחינת הצהרה של מצב דברים נתון. 
הצהרה בלתי נכונה של המדינה יש בה כדי לפגוע באושיות מסגרת המשפט.
הצהרה שכזו יש בה כדי לערער משמעותית אמון הציבור בתביעה ובנציגיה. אמון בזרוע חשובה ועיקרית של רשויות המדינה. 
אמון הציבור הינו מנשמת אפה של חברה המושתתת על יסודות חוק ומשפט. 
13. ביתר שאת, הצהרה זו מצביעה כי ניתנה קודם עיון בחומר החקירה, שהיה, כאמור, ברשות התביעה לאורך חודשים ארוכים. הסבירות כי כתב האישום הוגש מבלי שהתביעה עיינה בחומר החקירה כולו בשלמותו ואלפי מסמכים עין תובע/ת לא שזפתם - אינה מבוטלת. 
מצב זה אין הדעת סובלתו.
בכוחו של חומר החקירה ללמד לעיתים על ראיות המספיקות לאישום אדם. אבל יכול גם חומר החקירה להצביע על חפותו של אותו אדם, או לעורר ספק בעניין אשמתו. 
תובע מוסמך להגיש כתב אישום רק לאחר שעיין ולמד חומר החקירה שברשותו. 
הגשת כתב אישום ללא עיון בכלל חומר החקירה הינו מעשה פגום היורד לשורש סמכות כתב האישום.
14. אמור מעתה, אלפים רבים של מסמכים - "חומר חקירה" למהדרין - לא הועמד לרשות ההגנה. 
לא מדובר רק בזכות יסוד שהופרה בבוטות על ידי המדינה. מדובר בפגיעה ממשית ביכולת הנאשמים לקיים את הגנתם. 
נאשם לא יכול לקבוע קו הגנתו ללא עיון בכל חומר החקירה. 
הגנת נאשם המושתתת אך על חלקי חומר חקירה אינה בבחינת הגנה שבית משפט יכול להסכין עימה.
הנחה היא מלפני בית המשפט הדן בפלילים כי הפרקליטים העומדים לצידו של הנאשם, בחנו חומר החקירה והתוו קו ההגנה על בסיס כלל החומר שהועמד לרשותם. 
חומר המוזרם לידי ההגנה טיפין טיפין משבש עבודת ההגנה. 
הגנה שחומר חקירה רב וניכר לא הועמד, לרשותה, אינה בבחינת הגנה ראויה. 
משפט בו ניתנה לנאשמים הגנה שלא על בסיס כל חומר החקירה אינו בבחינת משפט הוגן. 
לא מדובר בקביעות לתפארת המליצה. עניין לנו בהלכה עקיבה ומושרשת מלפני בית משפט עליון לפיה "אין חקר לתבונת סניגור" ואין לנחש ולצפות יכולת ההגנה לנצל החומר העומד לרשותה. 
במקרה שלפני, אלפי מסמכים הועמדו לעיון ההגנה בעיצומה של פרשת התביעה, למעלה משנה לאחר הגשת כתב האישום,לאחר סיום שמיעת עדותם של עדי תביעה מרכזיים, עדים אלה לא נחקרו על בסיס כלל חומר החקירה. ישיבות בית המשפט נתקיימו ברציפות פעם בשבוע, ועל פי כל אמת מידה לא היה בכוחה של ההגנה להשתלט ולהשתמש כדבעי בעשרות רבות של אלפי המסמכים שהועברו לרשותם בעת הזו.
ברור הוא כי גם משהועמד חומר החקירה, במהלך פרשת התביעה, אזי ההגנה שניתנה לנאשמים, אינה דומה לזו שיכולה הייתה להינתן להם לו "חומר החקירה" היה עומד לעיונם, על פי הזכות הנתונה להם בחוק, לאחר הגשת כתב האישום. בענייננו, חודשים רבים קודם תחילת פרשת התביעה. 
היקף החומר שנמנע מההגנה הינו בשיעורים בלתי נתפסים. 
כמות חומר החקירה הופכת, לעצמה, לאיכות. איכות המורה כי ההגנה שניתנה לנאשמים הינה בבחינת "הגנה נכה". הגנה, שמשפט הוגן לא יכירנה. 
הנה כי כן, משאמרתי כל שאמרתי קצרה הדרך אל המסקנה כי התנהגות המדינה הינה התנהגות נפסדת. 
התנהגות נפסדת, התנהגות הפוגעת באופן ממשי בתחושת הצדק וההגינות. 
4. צילומי הסתר:
טענות הצדדים
15. על פי בקשת המדינה יצא מלפני בית משפט צו המאפשר להתקין מצלמות וידאו ולצלם מול משרדו של הנאשם למשך שלושה חודשים. בהמשך, הוארך הצו למשך חודשיים נוספים על פי בקשת המדינה. הסניגור פנה בבקשה לתביעה לקבל לידיו העתקי הקלטות הנ"ל. ביום 8.3.09 דחתה המדינה בקשת הסניגור. במכתב שנשלח לסניגור צוין, כי לגישת התביעה קלטות אלו אינן מהוות חומר חקירה, שכן על פי המידע שנמסר לתביעה מהיאחב"ל קלטות אלו מראות אך את גבם של הנאשמים שנכנסו למשרד ואת פניהם בחטף בעת היציאה ממנו. 
בתשובת המדינה לבקשה לקבלת חומר חקירה מיום 15.10.09 צוין בסעיף 29 כי בקלטות הוידאו לא ניתן לזהות את הנכנסים והיוצאים למשרדי נאשמים, הואיל ובקלטות ניתן לראות בעיקר את גבם של הנכנסים והיוצאים ולא את פניהם. לפיכך, סברה המאשימה, שאין בקלטות לסייע להגנת הנאשמים. 
סניגור נאשם 1 בהתייחסותו לתשובת המדינה טען, כי אם אכן הצהרת המדינה נכונה, ולא נראו פני הנכנסים והיוצאים לחדר הנאשם, אזי מדוע הוארך הצו המורה על הפעלת המסרטה, תוך הטעיית נשיא בית המשפט המחוזי, ותוך פגיעה קשה בפרטיות הנאשם. מעל לכך, הדעת נותנת כי משנכנס אדם לחדר כשגבו אל המצלמה, הרי משייצא מהחדר יראו פניו.
על בסיס הצהרות המדינה כי לא רואים את פני היוצאים מחדרו של הנאשם, החליט בית המשפט המחוזי - החלטה שאומצה בהמשך על ידי בית המשפט העליון - כי קיים קושי לזהות את פני הדמויות המופיעות בקלטות הוידאו. 
בעקבות החלטת בית המשפט העליון בנושא, העבירה התביעה לידי ההגנה מספר קלטות, ובצפייה ראשונית נתברר להגנה כי ניתן להבחין בפני היוצאים מן החדר בבירור. משכך, סבורה ההגנה, כי החלטות בתי המשפט המחוזי והעליון - אשר נשענו על הצהרות המדינה במלואן ועל סמך ההנחה כי התביעה בחנה את החומר טרם מסירת הצהרות אלו לבית המשפט - מבוססות על הצהרות מוטעות ושגויות של המדינה. ההגנה סבורה, כי מדובר בהתנהלות שערורייתית של התביעה, שהכשילה בתי המשפט וגרמה למתן החלטות שגויות. 
16. המאשימה טענה בתגובתה לעניין זה, כי כבר בחודש יוני 2009 הסכימה להעביר לידי ההגנה את כל קלטות הוידאו אותן יבקש הנאשם על פי תאריכים ספציפיים (ראה לעניין זה מכתב המאשימה מיום 10.6.09 ותגובת המשיבה לבקשה לקבלת חומר חקירה מיום 25.10.09). המאשימה טענה הן בפני בית המשפט המחוזי והן בפני בית המשפט העליון, כי ניתן לראות את גב הנכנסים למשרד הנאשם ואת פניהם בחטף בעת עזיבתם. עם זאת, בית המשפט המחוזי מצא לדחות בקשת הנאשם, ואילו בית המשפט העליון קבע כי הנאשם רשאי לבקש עד 60 שעות צפיה על פי תאריכים או מספרי קלטות שיקבעו על ידו. בהתאם לכך, העבירה המאשימה למחרת היום לב"כ הנאשם 17 קלטות בהתאם לתאריכים אותם ביקש - ובסך הכל מעל ל-60 שעות צפיה. במקביל, כוונת המאשימה הייתה למסור להגנה רשימה של מועדים מצולמים בהם ניתן לזהות את פני המצולמים בהתאם להנחיית בית המשפט העליון. המדינה גורסת כי לא הטעתה את בתי המשפט ומסרה גרסה אחידה לפיה ניתן לראות את פני הנכנסים בחטף. מעל לכך, גם אם הייתה הטעיה - זו לא השפיעה כלל על הגנת הנאשם, שכן במקביל לצילומים בוצעו במשרדי הנאשמים האזנות סתר שנמסרו להגנה, האזנות המלמדות מי ביקר במשרד הנאשם, ומה היה תוכן השיחות שנערכו בו. 
17. ביום 31.1.10 הגיש התביעה בקשה לעיון חוזר לבית המשפט העליון, בנימוק כי קיים קושי ממשי מבחינת משאבי התביעה לעמוד בהחלטות בית משפט בפרק זמן סביר ובמחיר סביר. ביום 7.2.10 הגיב הנאשם לבקשה, בה צוין כי בקשת המדינה אינה מוצדקת בהעדר נסיבות חדשות ולאור המשאבים העצומים שהושקעו עד כה בתיק זה. ביום 8.2.10 הודיעה המדינה על חזרתה מבקשתה, מאחר שלאחר בדיקה חוזרת מצאה כי תוכל למלא אחר החלטת בית המשפט העליון, אולם דרוש לה פרק זמן של כחודש וחצי לכך - הצילומים המבוקשים הועמדו לעיון ההגנה בשלהי חודש מרץ 2010. 
דיון
18. הנאשם עמד על זכותו לקבל את "חומר החקירה", ובין היתר, את העתקי קלטות צילומי הסתר שתיעדו את הנכנסים והיוצאים ממשרדי הנאשמים. 
נהיר כי קלטות הוידאו בהן ביקש הנאשם לעיין הינן בבחינת "חומר חקירה".
ביום 7.6.10 העידה בבית המשפט רפ"ק טלי רובין-שטרית, רמ"ח האזנות סתר האחראית על המשקלטים. רפ"ק רובין הייתה האחראית על נושא האזנות הסתר וההסרטות בפרשה (עמ' 1619 לפרוטוקול מיום 7.6.10 שו' 24). 
רפ"ק רובין ציינה בבית המשפט, בין היתר, כי בחומר שהוקלט בקלטות הוידאו ניתן לראות את פני היוצאים מהחדר, וכי יש בכוחו של החומר הנ"ל, שהינו "חומר חקירה", כדי לסייע להגנה כדלהלן:
"ת. כי זה מה שראינו, לא ראינו את חלל החדר אלא את מי שנכנס לחדר, את הגב שלו בעצם, ויכולנו לראות אותו אם לא פיקששנו והיינו עסוקים בהקלדה של מה שאנחנו שומעים, יכולנו לראות אותו ביציאה... (עמ' 1620 שו' 4-6)
לשאלת בית משפט: אני לא מבין, מה זאת אומרת אם לא היו עסוקים אז יכלו לראות שהוא יוצא. אז את מסכימה שבסרט רואים מי יוצא.
ת. לא אמרתי שלא. (עמ' 1620 שו' 9-10) 
ש. אבל את מה שאת אומרת עכשיו, ידעת מי שנכנס ורואים את פניו כשיוצא. 
ת. נכון. (עמ' 1620 שו' 16-17)
ש. זה ברור. וברור בבסיס הזיהוי, האנשים הנכנסים ויוצאים לא הפסיקו את ההסרטות אלא המשיכו אותם חודשים ואפילו ביקשו הארכות מבית המשפט, נכון?
ת. עובדתית - נכון (עמ' 1620 שו' 28-30).
ש. אני שואל אותך משום שאת ודאי יודעת, כי היתה טענה לאורך הרבה זמן, שלא רואים את הפנים של האנשים, זה הוצג בפנינו, הוצג בבתי המשפט, את ידעת על ההצהרות האלה.
ת. לא. לא ידעתי על ההצהרות האלה שלא רואים את הפנים. (עמ' 1620 שו' 31-32; עמ' 1621 שו' 1-2). 
ש. בחלק מהטענות אמרו שרואים רק את הגב ובחטף את הפנים, כנימוק מדוע לשלול מאיתנו ההגנה לקבל את החומרים האלה. את ידעת על זה?
ת. זה נשמע לי כבר יותר הגיוני שנאמר שרואים כניסה ויצאה מהחדר, כשהיציאה היא מיידית. בן אדם נכנס לחדר רואים את הגב שלו, וכשהוא יוצא רואים אותו שניה חולף ויוצא. לא עוצרים את ההקלטה לראות. אבל אם רוצים לזהות אני עוצרת את הסרט. (עמ' 1621 שו' 2-6). 
ש. אני מכיר אנשים שנכנסים מהר ויוצאים לאט, אני לא מבין את הטענה הזאת.
ת. אני ציינתי וחוזרת ומציינת, שניתן על פי הסרט לראות פנים של בן אדם. (עמ' 1621 שו' 7-8)." (הפניות לא במקור – ד.ר.). 
"ת. ... לא אמרתי שלא רואים את הפנים..." (עמ' 1624 שו' 26). 
"השופט: מה שהם אמרו, ותתקני אותי אם אני טועה, מה שאת אומרת שהמצלמות הותקנו על מנת לסייע למשקלטים לאמת את הזיהוי שלהם, שיהיה להם עוד כלי לזיהוי. 
ת. נכון. לא רק למשקלטים יותר חשבו שבדיעבד שישבו בתנאי מעבדה, לא בלחץ יוכלו להצליב את מי שנכנס ומי שדיבר בחדר.
ש. מה שאני מבין פה, שמה שהם בעצם אמרו שההסרטה לא עוזרת להם לזיהוי.
ת. נכון מאוד.
ש. הם לא טענו שאי אפשר לזהות, הם לא טענו שרואים את הפנים, או טענות שהם מופרכות, הרי אפשר לעצור ולראות, אפשר להגיד, אלא פשוט אמרו לנו זה לא עוזר.
ת. נכון.
אבל להגנה זה בוודאי יכול לעזור, או לחוקרים, לנו זה לא עוזר.
ת. נכון". (עמ' 1624 שו' 31-32; עמ' 1625 שו' 1-9). 
עינינו הרואות, סרטי הוידאו תיעדו פני היוצאים מהחדר לאחר שכניסתם תועדה מגבם. על פי קצינת המשטרה יש בסרטים הנ"ל כדי לסייע להגנת הנאשמים.
חרף עובדה זו, הצהירה המדינה בדיונים בפני בית המשפט המחוזי ובית המשפט העליון הצהרות שונות בנושא. 
19. בתגובת המדינה לבקשה לקבלת חומרי חקירה מיום 15.10.09 ציינה המאשימה כדלהלן: 
"ראוי לציין כי עפ"י מידע שנמסר למאשימה מן היאחב"ל, בקלטות הוידאו לא ניתן לזהות את הנכנסים והיוצאים למשרדי הנאשמים, הואיל ובקלטות ניתן לראות בעיקר, את גבם של הנכנסים והיוצאים ולא את פניהם.
  על כן גם מטעם זה סבורה המדינה כי אין בקלטות על מנת לסייע להגנת הנאשמים". (הדגשות במקור - ד.ר.).
ביום 12.11.09 אישרה התובעת, עו"ד טלי נג'רי, בבית משפט בדיון בפני כבוד השופטת דיסקין כי נפלה טעות בתשובה שמסרה לבית משפט, ובלשונה: "... נדמה לי שהייתה תקלה...". על פי התיקון עליו הצהירה עו"ד נג'רי בבית המשפט רואים "בחטף את הפנים" (עמ' 57 לפרוטוקול הדיון בפני כב' השופטת דיסקין שו' 12-25). 
ובהמשך: 
"עו"ד דולן: עכשיו אני, חברתי הצהירה שבכל הקלטות, אני רוצה להבין אם הבנתי, היא ראתה? היא לא צפתה בכל הקלטות.
כ.ה. דיסקין: לא, זה המשטרה אמרה לה.
עו"ד דולן: המשטרה, אז אני גם אבקש, אני מפקפק בזה גם מכוח ההיגיון. אני באמת, אם אותו חוקר שאמר לחברתי שרואים רק את הגב ויסתבר שזה לא נכון אני מבקש את השם שלו. אם הוא עד תביעה לפחות לעניין המהימנות שלו, אני מבקש לדעת מי זה שמסר לחברתי שלפי, אני הבנתי שהיא לא צפתה בקלטות האלה, 
עו"ד נג'רי: אני אמרתי שבסוף אני טעיתי...
כ.ה. דיסקין: לא לא, השאלה אם צפית, אם ראית באמת שלא רואים?
עו"ד דולן: את ראית קלטת?
עו"ד נג'רי: אני לא ראיתי, אני לא צפיתי,
עו"ד דולן: אחת, אחת, לא, דיברת שלא ראית 1800,
עו"ד נג'רי:  לא צפיתי,
עו"ד דולן: אחת, אחת,
עו"ד נג'רי: לא, אני לא צפיתי, החוקר אמר לי.
עו"ד דולן: או.קיי.
כ.ה. דיסקין: טוב, יכול להיות שהפרקליטות תצטרך לבדוק את זה.
עו"ד נג'רי: בסדר". (עמ' 62 שו' 16-32). 
20. צא ולמד, התביעה הצהירה בבית משפט הצהרות מבלי שבדקה דבריה. לא אחד מהתובעים שטיפלו בתיק מטעם המדינה לא צפה ולו בקלטת אחת מתוך עשרות רבות של קלטות. 
המדינה פנתה לבית המשפט בבקשה להציב מצלמות שיהיה בכוחן לתעד ולצלם הנכנסים למשרדו של נאשם 1. בקשה זו באה על מנת לאפשר זיהוי הנכנסים, כך שניתן יהא לאמת זהות הדוברים במשרדו של נאשם 1. סרטים אלה הינם חלק בלתי נפרד מהקלטות הסתר. סרטים אלה הינם בבחינת "חומר חקירה". 
חרף זאת, נמנעו התובעים שטיפלו בתיק מטעם המדינה - מדובר בלפחות ב-4 תובעים - מלצפות בסרטים או לפחות בחלקם. 
התובעים - שלא צפו בקלטות - הצהירו בבית משפט הצהרה בלתי נכונה ששימשה בסיס להחלטת בית המשפט המחוזי.
פרקליטיו של הנאשם 1 פנו בערר לבית המשפט העליון בו חזרו על עיקרי טיעוניהם בפני בית המשפט המחוזי.
למרות זאת, התובעים דבקו בקו שהובילם בבית המשפט המחוזי. התובעים לא מצאו לצפות - ולו בחלק קטן מסרטי הצילום - והצהירו בבית המשפט העליון על מצב דברים שאינו מתיישב עם הנתונים שהיו ברשותם. 
בנקוף הימים אישרה התובעת עו"ד נג'רי בדיון בפני "שהייתה תקלה", אך שבה וציינה כי על פי הסרטים רואים בחטף את הפנים - טענה שאינה מתיישבת עם עדות רפ"ק טלי רובין, שאין חולק, ולו קצת במקצת, על נכוחות העובדות, שצויינו על ידה. 
בית המשפט המחוזי הסתמך על הצהרה זו. כבוד השופטת דיסקין ציינה בהחלטתה (ב"ש 90360/09) מיום 26.11.09 כדלהלן: 
"... אף כי ברי שב"כ המשיבה לא צפתה בכל ההקלטות, הרי בהתחשב בעובדה שהן מתעדות את גב הנכנסים ומאפשרות אך הצצה חטופה בפני היוצאים, לא מצאתי כל סיבה לחייבה לעשות כן...".
בדיון בערר בבית המשפט העליון בבש"פ 10283/09 מיום 19.1.10 לאחר ששמע עמדות באי כוח הצדדים, הורה, בין השאר, מפי כב' השופט ניל הנדל, כדלהלן:
"הנני מורה לתביעה להעביר לידי העורר הודעה שתכלול את רשימת הקלטות בהן ניתן לזהות את פניהם של היוצאים ובאים. ייתכן שאין מנוס מעריכת רשימה שתכלול סיווגים שונים של זיהויים. אם עמדת המשיבה תהא שלא ניתן לראות ולו באחת מהקלטות את פני הנכנסים כלל, כי אז תיוותר החלטת בית משפט קמא על כנה. כזכור,  אולם, אם המשיבה תודיע שבקלטות מסוימות ניתן לראות את הנכנסים 'בחטף' או 'בקושי' - רשאי יהא העורר לבקש עד 60 שעות צפייה, על פי תאריכים או מספרי קלטות שיקבעו על ידו".
21. משהוחוור בפני בצורה שאין ממנה כי ניתן היה לראות בבירור את פני היוצאים מהחדר, הרי לא נותר אלא לקבוע כי הצהרות המדינה בפני בית המשפט המחוזי ובית המשפט העליון היו הצהרות בלתי נכונות, הצהרות שהובילו את בית המשפט המחוזי, ובהמשך את בית המשפט העליון, להורות כמפורט לעיל, החלטות שנשענו על הצהרות מדינה שהינן למצער בנויות על חצאי אמיתות. 
הדברים מקבלים משנה חומרה נוכח העובדה שהצהרות המדינה ניתנו ללא צפיה של מי מהתובעים בקלטות, למרות שעו"ד דולן הצביע על חוסר ההיגיון הטמון בטענה לפיה לא ניתן לראות את פני היוצאים מהחדר כאשר המדינה שבה וביקשה להאריך צו בית משפט פעם אחר פעם, והנכנסים לחדרו של נאשם 1 צולמו על פי צו בית משפט לאורך חודשים ארוכים. אדם המצולם בכניסתו לחדר בגבו, מן הסתם, יתועדו פניו בתמונה - אלא באם יצא זה מן החדר עם גבו גם כן - אפשרות בלתי סבירה בעליל. 
הנה כי כן,  על התובעים היה לעיין ב"חומר חקירה" קודם הגשת כתב האישום ובטח לעיין בו לפני מתן תשובות לבית המשפט המחוזי ובטח ובטח משהסניגור לא הרפה מטענתו ופנה לבית המשפט העליון. 
המדינה הצהירה בבתי המשפט הצהרות בלתי מדויקות, בלשון המעטה, הצהרות ששימשו בסיס להחלטות שיצאו מלפני בית משפט מחוזי, כמו גם, מלפני בית משפט עליון.      
מדובר בהתנהגות בלתי נסבלת. 
5. התנהלות המאשימה בעניין עד התביעה ליאון בויקו:
טענות הצדדים
22. ההגנה סבורה כי מר ליאון בויקו הינו מי שבגינו נפתחה חקירת המשטרה בפרשה. לגישתו, בויקו מסר במשטרה הודעות כנגד הנאשמים עוד בשלב החקירה הסמויה וטרם החקירה הגלויה, וניכר מהודעותיו כי ביקש לרצות חוקרי המשטרה ול"כוון החיצים" כנגד הנאשמים. לגישת ההגנה, מי שהיה עד התביעה ליאון בויקו היה בגדר חשוד מרכזי בתיק, אשר הוצאו כנגדו צווים לקיום האזנות סתר, צילומי וידאו ועיקובים, ובבדיקה שנערכה בחשבונותיו נמצא כי בין חודש ינואר 2000 לחודש יוני 2003 הופקדו בחשבונותיו סך של כמיליון ₪ במזומן ושיקים בסך 650,000 ₪. בויקו נמנע מלמסור גירסה וסירב לעיין בטיוטת הדו"ח שנערך על ידי הביקורת הפנימית של בנק הפועלים בנושא. לאחר זאת, החל בויקו לעבוד בחו"ל עם בנק דה רוטשילד, וחלק מלקוחותיו הינם מי שהיו לקוחות בנק הפועלים. 
נוכח מצב דברים זה, פנתה ההגנה למאשימה מתחילת הדרך, פעם אחר פעם, בבקשה לקבל לידה כל חומר שקיים בנוגע לבויקו, ובין היתר, הסכמי עד מדינה. פניות ההגנה העלו חרס, התביעה סירבה להעביר כל חומר בנושא. תחילה ציינה המאשימה כי לא נערכו הסכמי עד מדינה בתיק זה, בהמשך ציינה כי התיק שעמד כנגד בויקו נסגר בהליך כופר, ולאחרונה ציינה המדינה כי היא זו ששילמה עבור סגירת התיק נגד בויקו. כלומר, הצהרות המדינה בתשובותיה להגנה, וחמור מכך, לבית המשפט המחוזי ולבית המשפט העליון היו שקריות. 
מדובר במצב דברים שלא יעלה על הדעת. 
במאמר מוסגר יצוין, כי באופן דומה, פנה סניגור נאשם 1 המלומד לתביעה בבקשה לקבל מידע אודות עד התביעה ולדימיר לוין (ראה לעניין זה פרוטוקול דיון מיום 12.11.09 בפני כבוד השופטת דיסקין ומכתב מיום 17.12.09), גם בקשתו זו לא נענתה. 
23. בתגובת המדינה לטענת ההגנה מן הצדק מיום 14.3.10 נרשם, כי מר ליאון בויקו אינו עד תביעה, וכי התשתית הראייתית עליה היא מתבססת אינה נשענת על הודעותיו של מר בויקו. ועוד: 
"לאחר בדיקה נוספת, נסתבר למאשימה כי טעתה בתום לב במידע שמסרה לכבוד השופטת דיסקין בתגובתה לבקשה לקבלת חומר חקירה מיום 15.10.09 וכפועל יוצא מכך הטעתה המשיבה, שלא במתכוון, את בתי המשפט על ערכאותיהם השונות. כל זאת עקב לחץ ועומס חריג בו בו הייתה נתונה". 
המדינה הדגישה כי משנודעה לה טעותה מסרה להגנה את כל המידע שהיה ברשותה בכפוף לתעודת החיסיון. כך למשל, הודיעה המאשימה להגנה במכתב מיום 21.1.10, כי טרם מסירת הודעותיו של בויקו ניתן לו להבין כי המשטרה תסייע לו בסגירת תיק המס נגדו. בהמשך, ציינה המאשימה, כי בשנת 2007 מימנה משטרת ישראל את חובותיו של בויקו לרשויות המס, וכי התיק הפלילי נגדו נסגר בכופר. המאשימה הדגישה כי לא נערכו הסכמי עד מדינה פורמליים בתיק זה, וכי בויקו לא נחקר כשותפם של הנאשמים, וממילא לא יכול לשמש נגדם עד מדינה על פי חוק. מעל לכך, טענה המאשימה, כי גם אם הייתה מסתירה מהנאשם כי ניתנה לבויקו טובת הנאה, עדיין אין בכך כדי להביא לקבלת טענת ההגנה מן הצדק, שכן הנאשם לא הראה כיצד הדבר הוביל לקיפוח הגנתו. 
המאשימה ציינה כי הנאשם לא הראה כיצד נפגעה הגנתו מכך שלא ידע כי לבויקו ניתן טובת הנאה, וכי התנהלותה לא פגעה בנאשם באופן המצדיק פגיעה באינטרס הציבורי הרחב וביטול כתב האישום נגדו. 
דיון
24. ביום 11.6.09 פנה הסניגור למאשימה, בין היתר, בבקשה לקבל את כל הסכמי עדי המדינה שנחתמו בתיק זה, אם קיימים כאלה, וכל מידע אחר שמתייחס להצעות ולמגעים מסוג זה. 
ביום 16.6.09 השיב ב"כ התביעה דאז, עו"ד לירן חיים, כי אין בתיק דנן הסכמי עד מדינה פורמליים. עם זאת ציין כי: "... לאור שאלתכם נבקש להסב את תשומת לבכם כי לעד התביעה לאון בויקו היה תיק מס שהטיפול בו הסתיים בהליך כופר".  
ביום 24.6.09 הודיעה התביעה לבית המשפט, בין היתר, על הוספת ליאון בויקו כעד תביעה.
ביום 20.7.09 הוגשה בקשה לקבלת חומר חקירה ע"י ההגנה, ובמסגרתה, בקשה לקבל חומר קונקרטי על המידע שנמסר לבויקו. 
בתגובת המדינה לבקשה שהוגשה ביום 15.10.09 ציינה זו כי לא נערכו הסכמי עד מדינה בתיק זה, וכי מר בויקו אינו עד מדינה בתיק, וכי עדותו נגבתה טרם סגירת תיק המס נגדו. 
דברים דומים מסרה התביעה בדיונים בבית המשפט המחוזי (כבוד השופטת דיסקין - ב"ש 90360/09), ובבית המשפט העליון (כבוד השופט הנדל). בתי המשפט הסתמכו על המידע שמסרה להם המדינה בנושא, וקבעו כי לא נערכו הסכמי מדינה פורמאליים עם עד התביעה ליאון בויקו. בדיון שנערך בפני כב' השופטת דיסקין בבית המשפט המחוזי ביום 12.11.09 משטען הסניגור המלומד בנושא וביקש לקבל המידע אודות הליך הכופר שנערך לבויקו, ציינה התובעת המלומדת, עו"ד נג'רי כדלהלן: 
"... לגבי לאון בויקו לא נחתם הסכם עד מדינה איתו. זאת אומרת אני לא ראיתי, לא ידוע לי, לא נחתם הסכם עד מדינה איתו. זה נכון שגבו ממנו הודעות רגע, ואת ההודעות מסרנו וזה נכון שבשלב יותר מאוחר, ואני מוכנה להמציא את התאריך המדוייק וגם כמה כופר הוא שילם והוא שילם כופר. זאת אומרת בתאריך יותר מאוחר, לאחר שגבו ממנו את ההודעות, הוא שילם כופר ואני גם מוכנה לומר מהו הכופר" (עמ' 58 לפרוטוקול הדיון אצל כב' השופטת דיסקין שו' 9-12).
ובהמשך: 
"זה לא סותר את מה שאני אומרת עכשיו, אז אני, בדיוק אני מצהירה לבית המשפט, שרק לאחר שגבו ממנו את ההודעות באמת נסגר תיק המס שלו בכופר. אני מוכנה להמציא את המועד ש... טוב זה מה שאני אומרת. אני מוכנה להמציא את המועד שהוא שילם את הכופר, כמה כופר הוא שילם..." (שו' 19- 22). "נכון, אנחנו רואים שזה רלוונטי, אין הסכם עד מדינה כתוב, זה מה שהיה...אז לא, לא היה, אני מוכנה לבדוק, אני מוכנה לבדוק אם יש בכתובים... בסדר, לי לא אמרו, אני אבדוק... ואני אודיע לבית המשפט..." (שו' 26-32). 
ביום 25.11.09 הגישה המדינה הבהרה לכב' השופטת דיסקין בה צוין, בין היתר, כי אין בתיק הסכם עד מדינה וכי בימים אלו נערכים בירורים עם הגורמים הרלוונטים האם קיים מידע נוסף בנוגע לבויקו. 
ביום 17.12.09 פנה הסניגור המלומד למאשימה בבקשה להעביר לידיו פרטים אודות מועד תשלום הכופר ושוויו, וכן מידע נוסף באם יתגלה כזה בבירור שעורכת המאשימה אודות מר בויקו. 
ביום 21.1.10 הודיעה התביעה לנאשמים בסעיף 19 למכתב אותו שלחה לבאי כוחם, בין היתר, כי: "באשר לעד לאון בויקו: לפני מסירת הודעותיו במשטרה ניתן לעד להבין כי המשטרה תסייע לו בסגירת תיק המס נגדו". 
ביום 2.2.10 פנה הסניגור המלומד למאשימה, בין היתר, בבקשה להעביר לידיו בהקדם האפשרי את מלוא התיעוד בנוגע לסגירת תיק המס נגד בויקו. 
ביום 7.2.10 נשלחה להגנה העתק הבקשה שהוגשה לבית משפט שעניינה תיקון כתב האישום, בה הודיעה התביעה כי הינה מוותרת על העדתם של מספר עדי תביעה וביניהם העדים ליאון בויקו וולדימיר לוין. 
ביום 8.2.10 השיבה המאשימה לסניגור המלומד על פניותיו ובנוגע לבויקו ציינה: 
"באשר לולדימיר לוין וללאון בויקו - ככלל המדינה אינה מוסרת מידע לגבי קשרים בין אזרחים ומשטרת ישראל אלא אם כן יש חובה בדין לעשות כן, בהתאם לסעיף 74 לחסד"פ ואף זה בכפוף לתעודת חסיון. מעבר לאמור בסעיף 19 למכתבנו הקודם מיום 21/1/10 באשר ללאון בויקו, אין לנו מה להוסיף". 
25. בדיון ביום 14.2.10 אישרה התובעת, עו"ד טלי נג'רי, כי הצהרת המדינה בבית המשפט המחוזי בת"א לפיה בויקו לא קיבל טובות הנאה הינה הצהרה שאינה נכונה (עמ' 394 שו' 7 לפרוטוקול הדיון מיום 14.2.10 - התובעת הסבירה שההצהרה ניתנה מאחר שלא כל המידע נמסר לה). 
ביום 22.2.10 העבירה המאשימה לבית המשפט הודעת הבהרה בה ציינה בסעיף 11 בנוגע לבויקו כדלהלן: 
"א. בראשיתם של דברים מבקשת המאשימה להבהיר כי מר בויקו אינו עד תביעה. כתב האישום כמו גם התשתית הראייתית בתיק, אינה מבוססת על הודעותיו של בויקו, אלא על תשתית ראייתית רחבה ומגובשת שנפרסה ותיפרס לפני בית המשפט הנכבד. לפיכך, כל הטענות המועלות בעניינו של מר בויקו מטרתן אחת ויחידה -להסיט את ביהמ"ש משמיעת התיק לגופו. 
ב. לאחר בדיקה נוספת, נסתבר למאשימה כי טעתה במידע שמסרה לכבוד השופטת דיסקין בתגובתה לבקשה לקבלת חומר חקירה מיום 15.1.09 וכפועל יוצא מכך הטעתה המאשימה, שלא במתכוון, את בתי המשפט על ערכאותיהם השונות. כל זאת עקב לחץ ועומס חריג בו הייתה נתונה. 
ג. עם זאת, במכתבה של המאשימה מתאריך 21.1.10 מסרה המאשימה לבאי כוח הנאשמים את המידע להלן: 
'באשר לעד ליאון בויקו: לפני מסירת הודעותיו ניתן לעד להבין כי המשטרה תסייע לו בסגירת תיק המס כנגדו'
ד. בשנת 2007, מימנה המשטרה את חובותיו של בויקו לרשות המס.
ה. התיק הפלילי כנגד מר ליאון בויקו נסגר בתשלום כופר כפי שנמסר לבאי כוח הנאשמים עוד בתאריך 15.10.09". (הדגשות אינן במקור - ד.ר.).
ביום 2.3.10 הועברו להגנה תעודות החיסיון המקוריות שנחתמו בתיק.
26. לאחר דין ודברים בין ההגנה למאשימה בנושא החומר החוסה תחת תעודת החיסיון, הוגשה לבית המשפט עתירה לגילוי ראיה. בדיון שנערך בפני במעמד צד אחד ביום 18.4.10, הוריתי להעביר את מרבית החומר לידי ההגנה. משלא הועבר לידי ההגנה כל החומר, הוריתי למאשימה בדיון שנערך ביום 25.4.10 להעבירו להגנה תוך 3 ימים. ביום 29.4.10 הועברו לידי ההגנה המסמכים.
ביום 2.5.10 במהלך דיון בבית משפט הודע כי המאשימה פנתה לשר לבטחון פנים בסוגיית בויקו.
ביום 9.5.10 ביקשה ההגנה לדעת מה גובה סכום החובות האזרחיים ששולמו לבויקו. ביום 23.5.10 ציינה המאשימה בבית משפט כי תבדוק מה גובה הסכום של החובות האזרחיים שקיבל בויקו.
ביום 27.5.10 הוגשה על ידי ההגנה עתירה לגילוי ראיות. ביום 1.6.10 הוריתי כדלהלן: 
"בהחלטתי מיום 18.4.10 קבעתי, בצורה שאינה משתמעת, כי כל החומר שמסר העד בויקו למשטרה, הן בצורה חסויה והן בצורה גלויה, יועבר לידי ההגנה. הוספתי וציינתי, כי אם לתביעה יש הסתייגויות להחלטה זו, פתוחה הדרך בפניה לשוב ולבקש עיון נוסף והכרעתי תינתן בסוגיה זו.
חרף החלטה ברורה זו, המדינה פנתה לשר לבטחון פנים וביקשה לחסות חומר מסוים, שלגישתה ראוי היה שלא להביא לידיעת ההגנה. 
פניה זו של התביעה הינה בלתי תקינה, בלשון המעטה. המדינה מצרה על פניה זו, נציגי המדינה המלומדים הסבירו השיקולים שהובילו אותם לפנות לשר לבטחון פנים – הפרקליטים הנכבדים מקבלים עמדתו המשפטית של הסניגור הנכבד, כי פניה זו היתה פניה שלא במקומה.
באלה הדברים, משהצהרת המדינה נאמנה עלי, כל החומר הועבר לידי ההגנה, ותוך זמן קצר הנמדד עד 48 שעות, תעביר המדינה לידיעת ההגנה סכום הכסף שהועבר לידי בויקו, במסגרת טובות ההנאה שניתנו לו – טובות הנאה שנרשמו ונמסרו להגנה". (הדגשות אינן במקור – ד.ר.).
ביום 3.6.10 פנה משרד עו"ד דולן למדינה, בין היתר, בבקשה למסור סכום החובות האזרחיים ששילמה המשטרה עבור בויקו בהתאם להחלטתי מיום 1.6.10. באותו היום השיבה המדינה כי עבור חובותיו של בויקו שולם סכום של 200,000 ₪. 
ביום 21.6.10 פנתה המאשימה לבית המשפט בבקשה לקיים דיון במעמד צד אחד בעתירה לגילוי ראיה חסויה משום שארעה שגגה בהעברת החומרים להגנה. 
ביום 22.6.10 נערך דיון בפני במהלכו הצהירה התביעה כי במהלך הסיכומים נתגלו מספר חומרים שטרם הועברו לידי ההגנה. לדברי התובעת עו"ד נג'רי: 
"ביקשתי לקיים את הדיון כי אדוני הורה לי למסור את כל הידיעות שמסרנו להגנה. הצהרתי בפני אדוני שמסרתי את כל הידיעות לידי ההגנה, ועכשיו, במהלך הסיכומים, אני נוכחתי שיש מספר חומרים שאני לא מסרתי להגנה, ולכן רציתי להביא את זה לאדוני, זה אלף, ההצהרה שלי לא היתה נכונה. דבר שני, יש לנו הסתייגויות לגבי מסירת עדויות ואני מבקשת בפני בית המשפט במעמד צד אחד" (עמ' 1628 שו' 12-17 – הדגשה שלי – ד.ר.). 
ובהמשך: 
"... בית המשפט לא עיין באותן ידיעות, מאחר והתביעה, והטעות היא בי, התביעה אמרה שהכל נמסר, העתירה נשוא תעודת החיסיון הראשונה נמסרו והם לא נמסרו, סברתי בטעות, לא בדקתי טוב ונכון, אבל הסיבה שבגינה אני רוצה עכשיו לנהל את הדיון המעמד צד אחד, הוא כדי להראות לבית המשפט את אותם חומרים ובית המשפט יחליט" (עמ' 1630 שו' 23-27). 
בקשת המדינה נדחתה. הוריתי כי יש להעביר את הידיעות – למעט הנתון אותו אישרתי לא לפרסם – תוך 24 שעות לידי ההגנה, לרבות חומר, שהועבר בעבר, כשהוא מושחר. 
27. הנה נא, המדינה אישרה בכתב ובעל פה כי מסרה מידע לא נכון בדיון בבית המשפט המחוזי בפני כבוד השופטת דיסקין. המדינה אישרה שכתוצאה מפועלה: "הטעתה המאשימה, שלא במתכוון, את בתי המשפט על ערכאותיהם השונות, כל זאת עקב לחץ ועומס חריג בו הייתה נתונה". 
לאמור, המדינה נמנעה מלדווח לסניגורים, ובהמשך לבית המשפט המחוזי ת"א ולבית המשפט העליון כי מי שהיה עד תביעה על פי כתב האישום המקורי, ליאון בויקו, קיבל טובות הנאה שניתנו לו תמורת מסירת הודעות ושיתוף פעולה עם המדינה. המדינה שילמה סך 200,000 ₪ וסייעה, בין השאר, לנדון, לסגור את תיק מס הכנה שהיה תלוי ופתוח נגדו. 
רק לאחר סיום פרשת ההגנה נמסר כל חומר החקירה הנוגע לבויקו.
החומר הנוגע לליאון בויקו, כולל התרשומות הפנימיות (שאינן בבחינת "חומר חקירה"), אינו רב היקף. מדובר במספר לא גדול של מסמכים שבזמן קצר ביותר ניתן היה לעיין וללמוד לדעת התמונה העובדתית בסוגיית בויקו. המדינה מסרה דיווח "חלקי" להגנה ובהמשך לבית המשפט המחוזי ולבית המשפט העליון - דיווח שהיה בו לעוות האמת ולהוביל לעיקול החלטות שיצאו מלפני בית המשפט המחוזי ובית המשפט העליון.
הנה כי כן, הצהרות המדינה בעניינו של בויקו הינן חוליה נוספת בהתנהלות המדינה בתיק זה.  מדובר בהתנהלות פגומה. 
6. טענת האפליה:
טענות הצדדים - ההגנה
28. ביום 20.7.09, טען ב"כ נאשם 1 על הפליית שני הנאשמים לרעה בהעמדתם לדין הן לעומת עובדי בנק אחרים - וביניהם הממונים על הנאשמים והעובדים שעסקו בנושא איסור הלבנת ההון בבנק - והן לעומת לקוחות הבנק. 
הסניגור המלומד ציין, כי התביעה ביטלה שלושה כתבי אישום וסגרה תיקי חקירה אחרים נגד לקוחות הבנק, בטענה כי אלו הודיעו לה כי אין בכוונתם להגיע לניהול משפטם. 
הסניגור פירט תמצית ההליכים כדלהלן:
א. ביום 26.5.05 נחתם הסכם פשרה - בסמוך לאחר תחילת החקירה וטרם הגשת כתב אישום בין המדינה לבין חברת Martsash Investment Holdings Ltd. בבעלות דניס קציב. הסכם זה קיבל תוקף של פסק דין ביום 27.6.05. 
ב. ביום 9.4.06 נחתם הסכם פשרה - בסמוך לאחר תחילת החקירה וטרם הגשת כתב אישום בין המדינה לבין ילנה וודים טרסוב. הסכם זה קיבל תוקף של פסק דין באותו היום.
ג. ביום 16.10.05 הוגש כתב אישום כנגד הלקוחות יורי ויניק, לודמילה טחור, אולג לנג ומונוסוב לאוניד.
ד. ביום 5.12.05 הוגש כתב אישום נגד הלקוח בוריס חייט. עם זאת, ברנרד הרץ מי שהוגדר כי פעל בחשבון כ"איש קש" לא הואשם, חרף הצהרתו כי מתגורר דרך קבע בישראל.
ה. ביום 29.6.06 הוגש כתב אישום נגד הלקוח מיכאל חוטריאנסקי, סרגיי ביסטרוב ואח'.
ו. הלקוח אלכסנדר צייטלין הגיע ארצה מחו"ל ביוזמתו על מנת להיחקר במשטרה בגין החשדות שיוחסו לנאשמים. הנ"ל שוחרר כנגד הפקדת ערבות בסך מיליון דולר במזומן לצורך הבטחת התייצבותו לחקירה. על פי הנטען, אלכנסדר צייטלין יצא את גבולות הארץ, כאשר לא נחתם כל הסכם בינו למדינה ומבלי שחולטו כספים או נכסים בבעלותו. 
ז. הלקוח ארנולד שטרנברג (פרשת נדר), לא נחקר על ידי המשטרה ולפיכך אין בחומר החקירה התייחסותו לאישומים הנוגעים אליו. כמו כן, לא חולטו כספים או נכסים בבעלותו. 
זמן קצר לאחר הגשת כתבי האישום הנ"ל נחתמו עם לקוחות הסכמי פשרה על ידי התביעה, הסכמים אשר קיבלו תוקף של פסק דין, כנגד חילוט סכומי כסף גבוהים כדלהלן: 
ביום 5.3.06 נחתם הסכם פשרה בין המדינה לבין קבוצת ויניק. הסכם זה קיבל תוקף של פסק דין ביום 6.3.06. 
ביום 7.9.06 נחתם הסכם פשרה בין המדינה לבין בא כוחו של בוריס חייט. הסכם זה קיבל תוקף של פסק דין באותו יום. בנוסף, הפקיד בוריס חייט סך 50,000 דולר על מנת להבטיח התייצבותו להעיד בבית המשפט. 
ביום 23.10.06 נחתם הסכם פשרה בין המדינה לבין קבוצת חוטריאנסקי. הסכם זה קיבל תוקף של פסק דין ביום 26.10.06.
29. הסניגור טען, כי עד התביעה בוריס חייט ציין בבית המשפט, כי באם היה נכפה עליו להיות נאשם, אזי היה מגיע ארצה ומתגונן בהתאם. לגישתו, אמנם בהסכם שנערך בין העד בוריס חייט לתביעה נרשם, כי לא היה מגיע למשפטו - לו הואשם - אולם נראה כי תנאי זה הוצב על ידי הפרקליטות על מנת לקבל את כספי החילוט. מעל לכך, נכסיו של העד בארץ בשווי העולה על 3 מיליון דולר הוקפאו וכן הוטלה עליו ערבות בגובה מיליון דולר להבטחת התייצבותו למשפט, כך שמובן כי חילוט בסך 350,000 דולר היה עדיף עבורו מאשר לעמוד למשפט פלילי. לגישת הסניגור המלומד, הצעת החילוט שהוצעה לעד הינה הצעה אשר לא ניתן היה לסרב לה, ויש בכוחה ללמד כי שיקולי המדינה בהגשת כתב אישום נגד מלבין הון אינה עולה בקנה אחד עם האינטרס הציבורי. 
בנוסף, משהעד בוריס חייט לא שיתף פעולה בחקירתו הנגדית בבית משפט בנוגע לפרטי המשא ומתן והפנה את הסניגור המלומד לבא כוחו, הוא ויתר בכך על חיסיון עו"ד - לקוח. בא כוחו של העד בוריס חייט סיפר, כי אכן התנהל משא ומתן של ממש בין בוריס חייט לבין המדינה, כאשר הסיבה העיקרית לחתימת ההסכם הייתה חששו של בוריס חייט כי השלטונות הרוסים ידעו כי קיים נגדו תיק פתוח. מעל לכך הוחוור, כי הצעתה הראשונית של המדינה הייתה גבוהה יותר, ורק לאחר משא ומתן סוכם על ביטול כתב האישום כנגד העד תמורת סכום של 346,000 דולר כדמי חילוט בצירוף הפקדה של 50,000 דולר לצורך הבטחת התייצבותו כעד במשפט הנאשם. 
מדברי עו"ד ציון אמיר, אשר ייצג את משפחת קציב בשלבי החקירה, עולה כי היוזמה לסיום הפרשה בהליכי חילוט מקורה בשיקולי נוחיות וייעול ולא בהצהרתם כי אין בכוונתם להתייצב למשפט בארץ, זאת, בניגוד להצהרות התביעה (ראה מזכר המתעד שיחה בין עו"ד ציון אמיר לחוקר יאחב"ל מיום 18.4.05). בנוסף, מחומר חקירה שהגיע לידי הנאשם לפני מספר ימים עולה כי במהלך המשא ומתן עם קציב ביקש זה מהתביעה חומרים שונים וקיבלם לידו, כאשר התביעה לא גבתה הודעות כלשהן ממשפחת קציב כדי לברר ההסברים אשר ניתנו לנאשם. 
הסניגור המלומד הדגיש, כי התביעה חזרה בה מכתבי אישום שהוגשו נגד שלוש קבוצות נאשמים מקרב לקוחות הבנק, לאחר שאלו הסבירו בחקירתם במשטרה את פעילותם הכלכלית. המדינה ויתרה על עדי תביעה - שהינם לקוחות - כעדים במשפט, חרף העובדה כי עדים אלו הסבירו פעולותיהם הפיננסיות בפני הנאשמים. בסיומו של יום בחרה המדינה להאשים את הנאשמים שלא חשדו באותם לקוחות, לקוחות שהסבריהם שכנעו המדינה שלא להאשימם בבית משפט ולא להעידם כעדי תביעה. 
30. בנוסף טען הסניגור המלומד, כי הסכמי הפשרה עם הלקוחות נעדרים בסיס משפטי משאלו נערכו על פי סעיף 22 לחוק. על פי סעיף זה נדרש לצורך חילוט אזרחי הוכחה כי הרכוש הושג בעבירה או כשכר לעבירה או שנעברה בו עבירה, ובנוסף נדרש כי האדם החשוד בביצוע העבירה אינו נמצא בארץ דרך קבע או שלא ניתן לאתרו. לאמור, ניתן להשתמש בסעיף 22 רק במקרים בהם לא ניתן להגיש כתב אישום בשל היעדר יכולת לאתר את החשודים בעבירה או להביאם לדין, ואילו במקרה דנן, כך לגישת הסניגור המלומד, לא נתמלאו התנאים להחלת הסעיף והמדינה פעלה בניגוד לדין משפטרה את לקוחות הבנק - העבריינים העיקריים לכאורה בפרשה - בהליך חילוט אזרחי מבלי להעמידם לדין פלילי. 
כנגד לקוחות הבנק ויניק, חייט וחוטריאנסקי הוגש כתב אישום. לאמור, מדובר בלקוחות אשר היו בישראל, נחקרו בגין החשדות נגדם, והתביעה סברה כי יש ראיות מספיקות להעמידם לדין. 
הלקוחות צייטלין ובני הזוג טרסוב היו בישראל, נחקרו תחת אזהרה על ידי המשטרה בגין החשדות נגדם ונראה כי תנאי סעיף 22 לא מתקיימים בעניינם. ניתן היה להגיש נגדם כתב אישום ולהתנות יציאתם מן הארץ בערבויות מתאימות שיהא בכוחן להבטיח התייצבותם למשפט. 
ברנרד הרץ, מי שהוגדר על ידי התביעה בכתב האישום כ"איש קש" של בוריס חייט, שנחקר על ידי משטרת ישראל בפרשה ומתגורר דרך קבע בישראל לא הואשם כלל. 
הלקוחות קציב ושטרנברג (פרשת נדר) לא נחקרו כלל על ידי משטרת ישראל למרות ששהו במדינה לאחר פתיחת החקירה, ולפיכך לא מתקיימים בעניינם תנאי סעיף 22 לחוק. מעל לכך, לאחר שנחתם הסכם החילוט האזרחי עם החברה שבבעלות דניס קציב, נכנס ויצא לישראל האחרון באין מפריע. 
הסניגור המלומד סבור, כי באם הלקוחות הנ"ל היו נמנעים מלהגיע להסדרי חילוט אזרחי עם המדינה, היו מוגשים נגדם כתבי אישום על אף שלטענת המדינה הם אינם נמצאים בישראל דרך קבע, שכן ניתן היה להבטיח התייצבותם למשפט באמצעות הטלת ערבויות מתאימות.
לגישת הסניגור מצב הדברים המתואר הוביל, הלכה למעשה, לכך שהלקוחות, העבריינים העיקריים, לכאורה, קנו את חירותם בכסף, ממניעים בלתי ענייניים ו/או תוך הפעלת שיקול דעת החורג ממתחם הסבירות. לעומת זאת, הנאשמים שהינם פקידי הבנק הינם אשמים, על אף שהינם בגדר נותני שירות שלא קיבלו כל טובות הנאה ופעלו ללא כל מניע לביצוע העבירה. לאמור, מדובר באפליה פסולה המבוססת על היכולת הכלכלית של הנאשם.
31. ועוד, הסניגור המלומד ציין, כי בבקשה לחילוט רכוש בהליך אזרחי שהוגשה לבית המשפט בנוגע לבני הזוג טרסוב צוין כי תנאי סעיף 22 לחוק מתקיימים כיוון והלקוחות מסרו באמצעות באי כוחם כי אין בכוונתם להגיע או להתייצב בארץ לשם קיומו של הליך משפטי כלשהו, לאמור, נראה כי אין בכוונת לקוחות אלו גם להגיע ארצה לצורך מתן עדות כנגד הנאשמים, ולפיכך, תמוה בעיני ההגנה מדוע נכללו לקוחות אלו ברשימת עדי התביעה. גם לעניין הלקוחות ויניק וחוטריאנסקי עלה מן ההסכמות אליהן הגיעה עימם התביעה כי אין בכוונתם להגיע ארצה לנהל משפטם. בנוסף, נושא העדתם במשפט נשוא דיוננו לא הוסדר במסגרת הפשרה שנחתמה עימם, ומכאן סביר להניח כי לא יגיעו ארצה להעיד נגד הנאשמים. זאת, בניגוד לנעשה עם הלקוח בוריס חייט, אשר בבקשה לחילוט בעניינו, דרשה התביעה הפקדה של 50,000 דולר לצורך הבטחת התייצבותו להעיד נגד הנאשמים - ואכן עד זה התייצב והעיד בבית המשפט, ואף ציין בבית המשפט כי לו היה מוגש כתב אישום נגדו היה מגיע ארצה להתגונן.
במסגרת הסדרי הפשרה שנערכו עם לקוחות הדסק הצרפתי דרשה המדינה במסגרת הסכמי הפשרה שנחתמו עימם הפקדת סכום של 4 מיליון ₪ להבטחת התייצבותם להעיד. כך בדומה, בנוגע ללקוחות הבנק דניס ופיוטר קציב שהסכם הפשרה עימם נחתם באמצעות החברה שבבעלותם, כמצוין לעיל, לא נכלל בהסכם הפשרה כל סעיף המסדיר נושא התייצבותם בארץ למשפט או למתן עדות. מעל לכך, כלל לא נגבו מלקוחות אלו כל גירסה שהיא ואלו אינם נכללים ברשימת עדי התביעה. גם הלקוח שטרנברג (פרשת נדר) לא נחקר על ידי המשטרה ואינו עד תביעה, ואילו הלקוח צייטלין נחקר על ידי המשטרה ועזב את הארץ בלי לחתום על הסכם כלשהו עם המדינה ומבלי שהוסדר נושא התייצבותו למתן עדות. 
לגישת הסניגור המלומד, מצב דברים זה ממחיש את עוצמת האפליה לפיה העבריין העיקרי, לכאורה, הלקוח שהינו היוזם והנהנה יוצא פטור ואילו נותני השירות נאשמים ביחס לפעילות הלקוחות. 
32. לעניין טענת האפליה אל מול יתר עובדי הבנק טען הסניגור המלומד, כי במסגרת החקירה בפרשה זו עוכבו או נעצרו כל עובדי הדסק הרוסי בסניף הבנק. נחקרו תחת אזהרה, בנוסף לנאשמים, מנהלי קשרי לקוחות ואחראי קשרי לקוחות. כן נחקרו פקידי בנק בכירים תחת אזהרה וביניהם הממונה על איסור הלבנת הון בבנק, רכז מניעת הלבנת הון בסניף הבנק, אחראי על קבלת הדיווחים במחלקה לאיסור הלבנת הון, ממונה על בנקאות פרטית בינלאומית באזור ישראל, ממונה על הבנקאות הפרטית הגלובלית ופעילות הבנק באירופה, מנהל האגף לתושבי חוץ, מנהלת יחידת האשראי בסניף מרכז בנקאות פרטית בינלאומית. 
תמוהה העובדה כי מבין עשרות הנחקרים הועמדו לדין פלילי - הנאשמים ומקביליהם בדסק הצרפתי - וכנגד כל היתר נסגרו התיקים בנימוקים שונים. זאת, למרות שמחומר הראיות עולה כי התנהלות הנאשמים מול לקוחות הבנק לא הייתה חריגה בהשוואה להתנהלותם של עובדי בנק אחרים בנסיבות דומות ותאמה את הנחיות הבנק ומדיניותו. התמקדות המדינה בנאשמים יצרה החרגה שלהם באופן מלאכותי מיתר העובדים, וגררה, בהתאמה, התמקדות מטעה בלקוחותיהם. לגישתו, הסתכלות רחבה יותר הייתה מעלה כי לקוחות הנאשמים התנהלו באופן דומה מאוד להתנהלות לקוחות פקידי הבנק האחרים, דבר שיש בו בהכרח להשליך על העדר יסוד נפשי אצל הנאשמים. 
הסניגור המלומד ציין, כי בתקופה הרלוונטית לכתב האישום נערכו היוועצויות והתקיימו דיונים עם הממונים על הנאשמים ועם האחראים על נושא איסור הלבנת ההון, ואלה עודכנו באופן שוטף אודות לקוחות הדסק הרוסי לרבות אלו המוזכרים בכתב האישום. עם זאת, אלה העובדים לא הועמדו לדין פלילי. 
33. ביום 15.12.09 ניתנה בת.פ. (מחוזי ת"א) 90301/08 הכרעת דין בפרשת הדסק הצרפתי על ידי כבוד השופט כבוב. בפרק האכיפה הברננית הביע בית המשפט תמיהתו על אי הבאת לקוחות הבנק לעדות לאור העובדה כי כספי הלקוחות (מיליוני דולרים) נתפסו בבנקים בישראל והוקפאו על ידי המדינה, כאשר הלקוחות העידו בבית המשפט שידעו שאי הגעתם למשפט תגרור חילוט כספם. התביעה ערערה על הכרעת הדין, אולם בערעורה השיגה אך על האפליה הנטענת נגד עובדי הבנק ולא בגין האפליה אל מול הלקוחות, ולפיכך ממצא זה נותר כממצא חלוט. הסניגור המלומד הפנה לדברי כבוד השופט כבוב לפיהם לא היה מקום לאבחן בין הנאשמים עובדי הבנק לבין חלק מעובדי הבנק, ובפרט עובדים בכירים מהם, אשר מעשיהם, לכאורה, חמורים יותר ממעשי הנאשמים נשוא כתב האישום שם. לטענת הסניגור המלומד, בשלנו המצב חמור יותר, שכן המדובר בשלושה כתבי אישום - שבעה לקוחות בסך הכל - שהוגשו נגד שלוש קבוצות לקוחות מהם חזרה המדינה תמורת כספי חילוט, כאשר נגד הלקוח ברנרד הרץ כלל לא הוגש כתב אישום מלכתחילה, חרף העובדה כי הוגדר בכתב האישום כ"איש קש". טענה זו מתחזקת, כך לגישת הסניגור המלומד, נוכח העובדה כי התיק שנפתח נגד מי שהיה אחראי על תחום איסור הלבנת הון בבנק, מר משה אלמליח, אשר קבע לעצמו פרמטרים לא כתובים משנתעורר חשד בליבו בתחום זה, ושינה דיווחים חריגים שהועברו לידיו על ידי עובדי הבנק - דוגמת הדיווח שהועבר בנוגע לבוריס חייט - נסגר מחוסר אשמה, ולפיכך קל וחומר שהיה מקום לסגור התיקים גם כלפי הנאשמים. 
34. הסניגור המלומד גרס בטיעוניו, כי התביעה לא שמרה על קו הגבול הנדרש בין תביעה ובין רדיפה. הסניגור ציין שעדי תביעה רבים שהעידו במשפט דנן היו חשודים בביצוע עבירות משך שנים רבות מתחילת החקירה, ואולם רק במועד העדתם במשפט נגד הנאשמים נמסר להם על ידי התביעה כי התיק נגדם נסגר. מדובר בעדים שהחזיקו בתפקידים בכירים מתפקיד הנאשמים, ומעל לכך, כאלו שתפקידם הבלעדי היה בתחום איסור הלבנת הון. הסניגור המלומד טען, כי מהחומר המצוי בפני בית המשפט עולות אינדיקציות למיקוד החקירה באופן מגמתי נגד הדסק הרוסי, ובפרט כלפי הנאשמים נשוא דיוננו. כך למשל, חשבונות הבנק שהוקפאו היו חשבונות של לקוחות של הנאשמים ולא של עובדי דסק אחרים. כמו כן, עד התביעה יעקב פלד מבנק ישראל העיד בבית המשפט, כי הונחה להתמקד בחשבונות מסוימים בדסק הרוסי חרף העובדה כי כמות הדיווחים החריגים הגדולה ביותר הייתה בקרב הדסק הרוסי. 
בנוסף, שני קציני מודיעין ששירתו ביאחב"ל נחקרו כחשודים בפלילים על קשריהם ומתן מידע לאילי הון רוסיים תמורת טובות הנאה כספיות. לגישת הסניגור המלומד, לא ניתן לשלול כי קצינים אלו הטעו את המשטרה והפרקליטות, כך שאלו חקרו בכיוונים לא נכונים והובילו לפגיעה בנאשמים, כאשר המדינה סירבה לאפשר להגנה לעיין בחומר החקירה הנוגע לקציני המודיעין. 
בחיפוש בביתו של עד התביעה ליאון בויקו נכח כנציג המשטרה אחד מהקציני המודיעין שנחשדו בפלילים, כאשר לגישת הסניגור המלומד, ליאון בויקו היה מוכן למסור הודעות נגד הדסק הרוסי והנאשמים, כשלא היה ברור כלל אם המשטרה מעורבת בסיוע לעד זה ולולדימיר לוין. עם זאת, חשבונות של לקוחותיהם לשעבר בעלי אופי פעילות דומה לאלו שטופלו ע"י הנאשמים, לא הוקפאו על ידי המשטרה. 
חשבונות לקוחותיו של ולדימיר לוין, אשר עזב את הבנק ועבר לעבוד עם בנק רוטשילד, לא נבדקו כלל ולא הוקפאו כספים בחשבונות אלו, בנימוק כי חשבונות אלו לו הופיעו בדוחות הביקורת של בנק ישראל. עם זאת, יעקב פלד, כותב טיוטת דו"ח הביקורת, העיד כי הדו"ח התייחס אך לחשבונות שהועברו אליו על פי הנחיית המשטרה באמצעות הממונים עליו. לאמור, המשטרה התמקדה בחשבונות בהם טיפלו הנאשמים מסיבות לא ברורות, וחשבונותיו של ולדימיר לוין כלל לא נבדקו ולא הוקפאו. הסניגור המלומד סבור, כי מהחומר שהוצג לבית המשפט ולדימיר לוין זכה לטובות הנאה מפליגות מצד רשויות המדינה, כאשר לוין העביר לטיפולו בחו"ל חלק מלקוחות בנק הפועלים לבנק דה רוטשילד בלוקסמבורג. 
35. פרקליטותיו המלומדות של נאשם 2, הוסיפו וטענו בסיכומיהן בכתב בנושא אפליית הנאשמים הן לעומת עובדי הבנק האחרים והן לעומת לקוחות הבנק. בנוגע לאפליה אל מול עובדי הבנק האחרים טענו הפרקליטות המלומדות, כי נאשם 2 נועץ בממונים עליו בפעולות שביצע ואלו נעשו על דעתם. כך למשל, נהג הנאשם 2 להיוועץ במוטי כהן, מנהל הסניף, ואיתמר מליח, הממונה על איסור הלבנת הון, אשר התיק נגדם נסגר בעילה של חוסר אשמה. הנאשם 2 סבור, כי  משהמאשימה החליטה לא להעמיד לדין עובדים בכירים ממנו בבנק, קל וחומר שלא היה עליה להעמידו לדין, משפעולותיו נעשו על בידיעתם ובעצה אחת עימם. לגישת הפרקליטות המלומדות, החלטת המאשימה להעמיד רק את הנאשמים לדין מהווה אכיפה בררנית המלווה בתחושה של אי צדק. לעניין האפליה אל מול לקוחות הבנק טענו הפרקליטות המלומדות, כי לא ניתן להעמיד לדין, ובודאי להרשיע, את עובד הבנק, שהינו לכאורה מסייע לביצוע העבירה, בעבירה חמורה יותר מהמבצע העיקרי, לקוח הבנק, שגם נהנה מפירות העבירה. הפרקליטות יצאו חוצץ כנגד נימוק המדינה לאבחנה שיצרה בין הנאשמים ללקוחות, לפיו המדובר ב"נסיבות שלא היו תלויות במאשימה". ההגנה סבורה, כי אין די בהצהרה של לקוח שאין בכוונתו להגיע ארצה כדי להפעיל עליו את מסלול החילוט האזרחי לפי סעיף 22 לחוק, מה גם שבסופו של יום חילטה המאשימה סכומים נמוכים בהרבה מהערבויות עליהם חתמו הלקוחות ומהכספים, של הלקוחות, שהוקפאו על ידה. כך למשל, בוריס חייט חתם על ערבות עצמית בגובה מיליון דולר, מתוך הכספים שהוקפאו בשווי 3.6 מיליון דולר ובסופו של יום לאחר שהוגש נגדו כתב אישום, נחתם עימו הסכם פשרה במסגרתו חולט סך 346,000 דולר. כך בדומה, ברנרד הרץ, יצא פטור בלא כלום, בלי כל סיבה ממשית לכך. 
המדינה
36. בתגובתה גרסה המדינה, כי הנטל להוכיח שהמאשימה נקטה באכיפה בררנית מוטל על כתפי הטוען לכך. לאמור, על הנאשם להראות כי המדובר בגורמים דומים וכי קיימים מניעים פסולים שהובילו לאכיפה שונה נגדם. בשלנו, כך לגישת המאשימה, אין המדובר בבני אדם דומים או במצבים דומים. אין כל דימיון בין הלקוחות שמקום מושבם הקבוע אינו בארץ לבין עובדי הבנק המתגוררים בישראל וחייבים בחובות הדיווח. מעל לכך, פקידי הבנק הינם החוט המקשר בין כל הפרשות השונות ולפיכך ישנה חשיבות בהעמדתם לדין. 
אליבא דמדינה סעיף 22 לחוק מתקיימים. המדינה עשתה כל שביכולתה להביא את הלקוחות ארצה לחקירה ולמשפט. מעל לכך, נקודת המוצא של המאשימה הייתה כי יש להגיש כתב אישום כנגד הלקוחות המעורבים בפרשה, ורק מרגע שנודע לה כי אין בכוונת הלקוחות להתייצב בארץ לניהול משפטם, עברה לאמצעי היחיד המאפשר לה למצות הדין עם הלקוחות - להליך חילוט אזרחי. בנוסף טענה המאשימה, כי הצהירה שוב ושוב כי לא התקיים משא ומתן בנוגע לסיום ההליך בחילוט אזרחי, אלא מרגע הודעת הלקוחות כי לא יתייצבו למשפט פלילי בישראל, נאלצה המאשימה לנקוט באופן חד צדדי ועל פי החוק בהליך חילוט אזרחי. המשא ומתן היחיד שנערך היה על גובה סכומי החילוט, לאחר שמאשימה הציעה לכל לקוח סכום על פי קריטריונים שאושרו בפרקליטות המדינה. המאשימה הדגישה כי לעניין ההליך הפלילי לא נוהל כל משא ומתן. מעל לכך, הצהרות הלקוחות כי לא יגיעו לישראל לצורך העמדתם לדין, ההסכמים שנחתמו עימם, הבקשות לחילוט והתנהלות המאשימה נבחנו על ידי בתי המשפט וקיבלו תוקף של פסק דין. 
המאשימה ציינה, כי גם בפרשת הדסק הצרפתי נקודת המוצא הייתה לקיים הליך פלילי כנגד מי שניתן, כך שנוהל הליך פלילי נגד בני הזוג גאווי שלא הצהירו כי אין בכוונתם להגיע ארצה, ונוהל הליך חילוט אזרחי כנגד מי שהצהיר כי אין בכוונתו להגיע לארץ. המאשימה הוסיפה, כי לא ניתן היה לעכב את יציאתם של הלקוחות מן הארץ עד הגשת כתב האישום נגדם, שכן המדינה העריכה כי החקירה תימשך זמן רב, ובית משפט לא היה מעכב את יציאת תושבי חוץ מן הארץ. 
לעניין העד בוריס חייט ציינה המאשימה, כי לא עלה מדבריו בבית המשפט באופן מוחלט כי היה מגיע לארץ לנהל הגנתו, וכי בזמן שנתקבלה החלטה לפעול במסלול של חילוט אזרחי הבהיר העד כי אין בכוונתו לעמוד לדין בישראל. 
המאשימה חולקת על הטענה לפיה סיפרה שלושה סיפורים עובדתיים שונים, והפנתה לכתב האישום שהוכן כנגד מר בוריס חייט, על מנת להראות שלא כך הדבר. המדינה אינה יכולה להתחייב לפעולותיו של לקוח לאחר סיום ההליך נגדו, וכי באם לקוחות שבו וביקרו בארץ לאחר שעניינם נסתיים, אין למאשימה שליטה על כך. לטענת ההגנה כי ניתן היה לחלט את הערבות שהפקידו הלקוחות להבטחת התייצבותם ובכך לכפות עליהם להגיע לארץ - אין ממש. הלקוחות הודיעו כי לא יגיעו ארצה גם אם הערבויות שהפקידו יחולטו. סכום הערבויות היה נמוך ככלל מסכום החילוט. 
לעניין טענת הנאשמים כי בתיקים נגד חייט וחוטריאנסקי הסכום שחולט בהליך האזרחי היה נמוך מסכום הערבות שנדרשו להפקיד לשם התייצבותם, הבהירה המאשימה כי במסגרת ההסכם עם חייט הוכנס סעיף מיוחד העוסק בהפקדת ערבות לצורך התייצבותו לעדות במשפט, שכן המאשימה סברה שהיא עלולה להיקלע לקושי ראייתי באישום הרלוונטי לו, ואשר כך, הייתה מוכנה להפחית בסכום החילוט האזרחי שהיה עליו לשלם. לעניין חוטריאנסקי התעוררו קשיים משפטיים הנוגעים לאחריותו הפלילית ולפיכך בחרה המאשימה לנקוט במידתיות ולא לחלט את מלוא סכום הכסף שהפקיד כערובה להתייצבותו. 
לגישת המדינה בתיק הנדון לא נתגלתה אפליה, ובטח לא "אפליה פסולה". לא מדובר במקרים דומים, אלא שונים בתכלית. כמו כן, אין המדובר בהתנהגות שרירותית הנובעת משיקולים זרים. לגישתה, פקידי הבנק הינם העבריינים העיקריים, לא ניתן היה לנקוט נגדם בהליך חילוט אזרחי, שכן הם אינם עונים על תנאי סעיף 22 לחוק, וישנו אינטרס ציבורי למצות עימם הדין. התשתית הראייתית כנגד הנאשמים, שהיו מעורבים, לכאורה, בכל הפרשות, רחבה יותר מכנגד כל מלבין הון - פער ראייתי ומעמד שונה בין הנאשמים ללקוחות - הבחנה רלוונטית ולא פסולה. גם אם סבור בית המשפט שמבחינה ראייתית היה מקום להעמיד לדין את יתר הגורמים המעורבים בפרשה, הרי שהשיקולים ששקלה המדינה היו שיקולים ראייתים רלוונטים, ולא מדובר בשיקולים זרים המצדיקים ביטול כתב האישום. 
לעניין טענת האפליה בין הנאשמים לבין יתר עובדי הבנק ציינה המאשימה, כי הנאשמים היו אלו שתכננו את פעילות הלבנת ההון בדסק הרוסי והסתירו את פועלם מפני הממונים עליהם ומפני עובדים אחרים בסניף. המדינה שוללת הטענה כי "התמקדה" בנאשמים. המאשימה טענה, כי הייתה מעמידה לדין עובדים אחרים לו היה בידה תשתית ראייתית המצביעה על כוונה מיוחדת שלא להעביר דיווחים. לעניין מר משה אלמליח ציינה האשימה, כי ההגנה לא עמדה בנטל הרובץ על כתפיה להראות כי המאשימה לא העמידה לדין את הנ"ל בשל מניעים פסולים ו/או שרירותיות, ואף טענה בעצמה כי היה מקום לסגור עניינו ללא הליך פלילי. 
לעניין פסק הדין של השופט כבוב בדסק הצרפתי, לגישת המדינה בית המשפט לא דן כלל בסוגיית האפליה בין עובדי הבנק ובין הלקוחות ולא הכריע בה, אלא התייחס בהערת אגב לאכיפה בררנית בין עובדי הבנק ובין עצמם ובין הלקוחות שהועמדו לדין ללקוחות אחרים. בהתאם, ערערה המדינה לבית המשפט העליון על קביעותיו של בית המשפט המחוזי ולא ערערה על הערת אגב שאין הכרעה בצידה. 
 דיון 
37. פירטתי בהרחבה טענות ב"כ הצדדים הנכבדים. 
ההגנה טוענת לאכיפה בררנית, טענה הבנויה משני נדבכים עיקריים. א. המדינה ביכרה להאשים את הנאשמים חרף אי האשמת מנהליהם ופקידים אחרים שפעלו כמותם.              ב. המדינה נמנעה מלהגיש כתבי אישום כנגד לקוחות בנק הפועלים, לקוחות שבגינם הואשמו הנאשמים בכתב האישום.
מנגד, סבורה המדינה כי על פי כל מבחן משפטי טענתם של הסניגורים אינה מגבשת "הגנה מן הצדק" כפי שזו עוגנה בהלכה הפסוקה. המדינה דקה ובדקה אפשרות להגיש כתב אישום כנגד פקידים נוספים בבנק הפועלים, ורק מששוכנעה כי על פי התשתית הראייתית לא נכון לעשות זאת, העמידה לדין את אלה שעל פי התשתית הראייתית ראוי היה להעמידם לדין. בעניין לקוחות הבנק הרחיבה המדינה תשובתה וציינה כי פעלה בסבירות ומתוך אחריות רבה, ורק לאחר שלמדה כי אלה הלקוחות לא יגיעו לארץ ליתן הדין והסדרי הפשרה הינם בבחינת מוצא הגיוני ונכון, סיכמה ההסדרים שהובאו לידיעת ההגנה, הסדרים המשמשים בסיס לעתירה. 
בית המשפט העליון עמד על מהותה של טענת ההגנה מן הצדק בהיבט של אכיפה בררנית. כך למשל בע"פ 3215/07 פלוני נ' מדינת ישראל (לא פורסם) [פורסם בנבו] מיום 4.8.08 קבע כבוד השופט גו'בראן, בין היתר, כדלהלן:
"בבחינת מושכלות יסוד היא שלא כל הבחנה בין העמדתם לדין של שני פרטים, יהא עניינם דומה ככל שיהיה, מהווה אכיפה בררנית. אמנם, החלטתה של הפרקליטות, כרשות מינהלית, להעמיד אדם לדין אינה יכולה להיעשות בשרירות הלב, ועליה לעמוד במבחנים המקובלים לגבי כל החלטה מינהלית, כגון מבחנים של מטרה כשרה, שיקולים ענייניים, סבירות ועוד (ראו בג"ץ 6396/96 זקין נ' ראש עירית באר שבע, פ"ד נג(3) 289, 305 (1999) (להלן: עניין זקין); בג"ץ 935/89 בג"ץ גנור נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד מד(2)  485, 506-507 (1990)).
... לשם העלאת טענה בדבר 'הגנה מן הצדק', הנשענת על טענה לאכיפה בררנית, יהיה על הטוען להראות, בראש ובראשונה כי מדובר בהבחנה בין מי שהדמיון ביניהם רלוונטי לעניין, במובן זה שהוא מצדיק התייחסות דומה בשאלת הגשתו של כתב אישום. בשלב השני יהא על הטוען להראות כי בבסיס ההבחנה ניצב מניע פסול, בין אם בדמות שרירותיות, התחשבות בשיקולים שאינם מן העניין, או חלילה שקילת שיקולים שאינם ראויים. מטבע הדברים מדובר בשני שלבים השלובים זה בזה, ואשר רב המשותף להם. הנטל להוכיחם, שאיננו פשוט כלל וכלל, מוטל על הנאשם, באשר הפרקליטות, ככל רשות מינהלית, נהנית מהחזקה לפיה פעולותיה נעשות כדין (ראו עניין זקין, בעמוד 307)".
במהלך המשפט העידו כעדי תביעה מנהלים בכירים בבנק הפועלים ופקידים ב"דסק הרוסי" של הסניף בו עבדו הנאשמים. 
העדים נחקרו לאורך שעות ארוכות על ידי פרקליטי שני הצדדים. שקלתי טענות ב"כ הצדדים, והגעתי למסקנה על פיה נראה כי החלטת המדינה שלא להגיש כתב אישום נגדם, הינה נכוחה. התשתית הראייתית כפי שנצטיירה בבית משפט אינה מלמדת כי אלה אחראים לביצוע עבירות פליליות.
38. לא כך הדבר בעניין לקוחות בנק הפועלים שכתב האישום סב סביב ציר עניינם.
התשתית הראייתית שהונחה בבית משפט, בסוגיה הנדונה, אינה בהירה. שקלתי באם נכון להרחיב הזירה העובדתית ולאפשר לצדדים להעמיק חקר בנושא ולהביא ראיות ועדים נוספים להוכחת טענת הגנה מן הצדק בסוגיה זו. 
לא בלי התלבטות וגם לאור מסקנתי המשפטית בטענות שפורטו בפרקים ב3, ב4 ו-ב5 לעיל - החלטתי שלא לעשות כן גם משתוצאת החלטה זו הינה, למעשה, דחיית בקשת ב"כ הנאשמים בפרק זה. 
עם זאת, לא אוכל שלא לציין כי סוגיה זו של פטירת הלקוחות מהליך משפטי פלילי והאשמת אך ורק הנאשמים באותן פרשות - בעבירות "קלות" יותר - מותירה תחושת הכבדה ואי נוחות בולטת.
הלקוחות לא הואשמו בבית משפט וחזקת חפותם הוטבעה במשפט. בד בבד, הואשמו הנאשמים על ידי המדינה כמי שפעלו בשרותם ולטובתם של אותם לקוחות. 
הלקוחות, אליבא דמדינה, פעלו לביצוע עבירות של הלבנת הון. הלקוחות שהיו היוזמים, המניעים והנהנים העיקריים לא הואשמו בבית משפט בשל מיני טיעונים וסיבות, שלא הובהרו, בוודאי לא הוכחו - ולו ברמת וודאות נמוכה - בבית המשפט. הלקוחות שילמו במזומנים, סכומי עתק תמורת קניית האפשרות ליילך נקיים וחפים מכל אשמה. 
לא כך פעלה המדינה כנגד הנאשמים. 
הנאשמים שנחשדו בעבירות קלות מאלה שיוחסו לחלק מהלקוחות - הואשמו בבית המשפט, למרות שהיה ברור כי המה פעלו, כך המאשימה, לטובת אותם לקוחות ולטובת סניף הבנק בו פעלו. במאמר מוסגר יצוין, כי נאשם 1 המשיך לעשות בעבודתו, לאחר הגשת כתב האישום, וממלא, עד עצם היום, התפקיד בסניף הבנק אותו נשא בשנים 2003 – 2005, ללא שקם טוען לטעון בנושא. 
העבריינים העיקריים, על פני הדברים, יצאו בלא כלום לאחר ששילמו טבין ותקילין דמים מרובים, ואילו הנאשמים, במשך כחמש שנים, חיים תחת עננה המקדירה ומכסה שעותיהם ושגרת חייהם. 
באלה הדברים התלבטתי באם להורות לצדדים להביא ראיות ועדים לבירור הסוגיה כדבעי. לאחר ששקלתי הנושא, באתי לכלל החלטה - לאו דווקא מתיישבת עם החובה  לעשות צדק עם הנאשמים - שלא לעשות כן. 
אשר כך, לאור מסקנתי הכוללת בפרק זה של הגנה מן הצדק, חרף המצוין לעיל, הנני נמנע מלקבוע כי המדינה פעלה באכיפה בררנית, תוך שהיא מפלה באפליה פסולה את הנאשמים. 
כללו של פרק
39. המדינה פעלה בצורה פגומה ונפסדת. התנהלות המדינה גובלת בהתנהגות שערורייתית.
כל תת-פרק בשלו, בודאי ביחד במשמעותם המצטברת.
המדינה לא העבירה חומר חקירה בכמויות בלתי נתפסות, אלפים רבים של מסמכים לעיון ההגנה, לאחר הגשת כתב האישום ובמשך חודשים רבים לאחריו. המדינה הצהירה הצהרות לא נכונות בבית המשפט המחוזי ובבית המשפט העליון, בפרשת צילומי הסתר, כמו גם בפרשת "סיפורו" של מי שהיה עד תביעה - לאון בויקו. כתב אישום הוגש נגד הנאשמים לעומת מיני החילוטים וההסדרים אליהם הגיעה המאשימה עם הלקוחות.  
על בסיס נתונים אלה הגעתי למסקנה, כי יש בקיום ההליך הפלילי שנתקיים משום פגיעה חריפה בתחושת ההגינות. 
בחנתי חומרת העבירות המיוחסות לנאשמים. מדובר בעבירות חמורות שהעונש בצידן מבטא אך מרכיב אחד מכלל החומרה הטמונה בהן. 
בחנתי הראיות שהוצגו בבית משפט וכלל קביעותי המפורטות להלן בפרקים ד' ו-ה'. 
מצאתי כי המאשימה אחראית לפגיעות הבלתי נסבלות בנאשמים - פגיעות שתוארו לעיל. שקלתי השיקולים הצריכים כשהנני משווה לנגד עיני ההלכה הפסוקה שיצאה מלפני בית המשפט העליון, והנני להורות על ביטול כתב האישום כולו בשלמותו. 
בשלב זה, אדון באישומים המיוחסים לנאשמים. ראשית אציג תמצית המצב המשפטי ואחר כך אדון באישומים לפי סדרם: "פרשת קציב" ואחר כך "פרשת חייט". 
ג. חוק איסור הלבנת הון, התש"ס - 2000:
40. ביום 17.8.00 נכנס לתוקפו חוק איסור הלבנת הון, התש"ס - 2000, אשר נחקק על רקע המאבק הבין לאומי בעבריינות, ובפרט בנוגע לתופעה של הלבנת הון, הננקטת בעיקר על ידי עברייני הפשע המאורגן, כאמצעי לשמור בידיהם את רווחי הפעילות העבריינית (מתוך דברי הצעת החוק 2809, ס"ח התשכ"ח, מיום 14.4.1999, עמ' 420). כמצוין בהצעת החוק, ההגדרה של הלבנת הון הינה: 
"הלבנת הון היא עשיית פעולה ברכוש, לעיתים באמצעות המערכת הפיננסית, במטרה להטמיע רכוש, שמקורו בפעילות עבריינית, בתוך רכוש הנושא אופי חוקי ותמים, תוך טשטוש מקורו הבלתי חוקי של הרכוש".
בע"פ 2333/07 שלמה תענך נ' מ"י (לא פורסם) [פורסם בנבו] מיום 12.7.10 (להלן: "פרשת תענך"), קבע כבוד השופט דנציגר כדלהלן: 
"חוק איסור הלבנת הון רואה בעבירה של הלבנת הון עבירה עצמאית, תוך הכרה כי הפעולה של הלבנת תוצריה של העבירה הפלילית מהווה, כשלעצמה, פגיעה בערכיה של החברה, שכן פעולה זו היא שמאפשרת לעבריין ליהנות מפירותיה של העבירה שביצע".
ובהמשך: 
"... הרי שהרציונאל האמור חל ביחס לכל העבירות הכלולות בתוספת הראשונה לחוק, שכל אחת מהן עשויה להפיק לעבריין שביצע אותן פירות אסורים שלא ניתן להשלים עם הטמעתם במערכת הפיננסית או במערכות 'כשרות' אחרות, באופן שיאפשר לעבריין את המשך ביצוען של עבירות או למצער, הנאה מפירות אלו".
כאמור, על פי הצעת החוק שיטות הלבנת ההון הן רבות ומגוונות, כאשר המכנה המשותף של רובן הוא ניצול היעילות, המחשוב והגלובליזציה של המערכות הפיננסיות העולמיות לתהליך מובנה של שימוש במערכות אלה, לשם הפקדת כספים והעברתם ממקום למקום תוך הסוואת זהותם של בעלי הזכויות בהם ומקורם של הכספים. תהליך הלבנת ההון, כך על פי הצעת החוק, כולל פעולות של "מיקום" כספים – לרוב סכומי כסף מזומן גבוהים – במערכת פיננסית לגיטימית באופן המטשטש טשטוש מרבי את מקורם האסור של הכספים ומקשה את איתורו. בנוסף, קיימות בתהליך פעולות פיננסיות לגיטימיות נוספות, כגון המרה, הפקדה, משיכה וכו' – הנעשות בין גורמים הממוקמים במדינות שונות. ויודגש, הפעולות הנ"ל נעשות בדרך של "הטמעת" הרכוש במערכת הכלכלית הלגיטימית, כך שלא ניתן לשחזר את מקורו העברייני, תוך ניצול כללי הסודיות הבנקאית, וכן תוך ניצול עניינן של מדינות בהשקעות פיננסיות וכלכליות מוגברות בתחומן, עד כדי נכונות לעצימת עיניים באשר למקור הכספים המושקעים. (ראה עמ' 420-421 להצעת החוק).
כמצוין בהצעת החוק, שיטות הלבנת ההון הולכות ונעשות מתוחכמות יותר ויותר וקשה להתמודד עימן, בעיקר משום שהן נושאות אופי בין לאומי ומנצלות שיטות אלקטרוניות מפותחות של העברת הון ופרצות שונות של פיקוח (עמ' 421 להצעת החוק). 
חוק זה נחקק בישראל על רקע ההכרה כי מדינת ישראל משמשת בסיס נוח לפעולות הלבנת הון, וכי חקיקה בתחום הלבנת ההון, תשרת אינטרסים לאומים וכלכליים, וכן אינטרסים של שלטון החוק, לאור הניסיון שנצבר בשנים האחרונות, כתוצאה מחשיבה חדשה של רשויות אכיפת החוק בתחום הפשע המאורגן. הניסיון מלמד, כי ללא תקיפה ישירה של תופעת הלבנת ההון, לא ניתן יהיה להתמודד כראוי עם תופעת העבריינות המאורגנת, תוך שימוש בכלים ההולמים את אופייה של התופעה, ותוך הירתמות וגיוס של המוסדות הפיננסים עצמם לשתף פעולה עם רשויות האכיפה במאבק זה. בהעדר צעדי התארגנות מעשיים בישראל להתמודדות עם התופעה, עלולה הייתה מדינת ישראל לשמש כר נרחב להלבנת הון, דבר העלול לפגוע קשות במוניטין של המערכת הכלכלית והבנקאית של ישראל, וכן באמון הציבור בישראל במערכות אלה (ראה עמ' 421-422 להצעת החוק). 
לאמור, המחוקק חוקק את חוק איסור הלבנת הון על רקע ההכרה בצורך להילחם בתופעת הלבנת ההון כחלק מתופעת הפשע המאורגן, ולמגרו מן היסוד. המחוקק הטיל בחוק זה חובות דיווח ומנגנוני אכיפה וענישה הולמים, על מנת שניתן יהיה להתמודד עם תופעה זו בדרך של חקיקה נוקשה, שיהא בה כדי ללמד על החשיבות אותה רואה המחוקק להילחם בתופעה.
41. בע"א 9796/03 חביב שם טוב ואח' נ' מ"י, פ"ד נט(5), 397, ציין כבוד השופט חשין לעניין תכלית חקיקת חוק איסור הלבנת הון כדלקמן:
"בשנת תש"ס-2000 נפל דבר במשפט ישראל. אל 'שדה החוחים' של העבירות הפליליות במשפטנו ניתוֹסֵף קוֹץ חדש - זן חדש של עבירות - הלא הן עבירות הלבנת הון. פנים רבות לעבירות אלו, אך עיקרן הוא 'עשיית פעולה ברכוש... מטרתם של מלביני הון היא להפוך כסף שחור לכסף לבן, רכוש שהאדים להלבין כשלג, להעלות כספים מצינורות הביוב ולעדנם בניחוח של פרחי אביב. חוק איסור הלבנה נועד לפגוע בתשתית ובאמצעים המשמשים את מלביני ההון, וסב הוא סביב שני נושאים עיקריים: האחד, הגדרת המעשים הבאים בגדר עבירות הלבנת הון וקביעת סנקציות בגינם; השני, יצירת מנגנון מינהלי של אכיפה באמצעות הטלת חובות דיווח על נותני שירותים פיננסיים למיניהם על פעולות לקוחותיהם, והקמת מערך פיקוח ובקרה... מנגנון שבאמצעותו מיושמות הוראות החוק - ניצב למעשה בתשתיתו של חוק איסור הלבנה...".
סעיף 1 לחוק מגדיר, בין היתר, מהי "פעולה ברכוש":
"הקניה או קבלה של בעלות או של זכות אחרת ברכוש, בין בתמורה ובין שלא בתמורה, וכן פעולה ברכוש שהיא מסירה, קבלה, החזקה, המרה, פעולה בנקאית, השקעה, פעולה בניירות ערך או החזקה בהם, תיווך, מתן או קבלת אשראי, ייבוא, ייצוא ויצירת נאמנות, וכן ערבוב של רכוש אסור עם רכוש אחר, גם אם הוא אינו רכוש אסור" 
כן מגדיר הסעיף מהו "רכוש":
"מקרקעין, מיטלטלין, כספים וזכויות, לרבות רכוש שהוא תמורתו של רכוש כאמור, וכל רכוש שצמח או שבא מרווחי רכוש כאמור".
סעיף 2 לחוק קובע איזה עבירה תיחשב ל"עבירת מקור", כאשר סעיף 3 קובע מהות איסור הלבנת ההון כדלקמן:
"3. (א) העושה פעולה ברכוש, שהוא רכוש כאמור בפסקאות (1) עד (3) (בחוק זה -רכוש אסור), במטרה להסתיר או להסוות את מקורו, את זהות בעלי הזכויות בו, את מיקומו, את תנועותיו או עשיית פעולה בו, דינו - מאסר עשר שנים או קנס פי עשרים מהקנס האמור בסעיף 61(א)(4) לחוק העונשין - 
(1)   רכוש שמקורו, במישרין או בעקיפין, בעבירה; 
(2)   רכוש ששימש לביצוע עבירה; 
(3)   רכוש שאיפשר ביצוע עבירה. 
(ב)   העושה פעולה ברכוש או המוסר מידע כוזב, במטרה שלא יהיה דיווח לפי סעיף 7 או כדי שלא לדווח לפי סעיף 9, או כדי לגרום לדיווח בלתי נכון, לפי הסעיפים האמורים, דינו - העונש הקבוע בסעיף קטן (א); לענין סעיף זה, 'מסירת מידע כוזב' - לרבות אי מסירת עדכון של פרט החייב בדיווח". 
בבש"פ 1542/04  מ"י נ' טובה אדר ואח' (להלן: "פרשת אדר"), פ"ד נח(3), 613, ציין כבוד השופט חשין בנוגע לסעיף 3 לחוק כדלקמן:
"ליבתו של החוק, כפי שאמרנו בדברינו למעלה היא בהוראת סעיף 3(א). במקום זה מקַבֵּע החוק את האיסור העיקרי שבו, וסביבו של אותו איסור סובבות הולכות שאר הוראות החוק. הוראת סעיף 3(ב) שלחוק מהווה, על-פי תכליתה, חגורת ביטחון הסובבת את ההוראה העיקרית שבסעיף 3(א). המבקש להלבין הון שהושג בעבירה - לרבות הון ששימש לביצוע עבירה או הון שאיפשר ביצוע עבירה - יעשה כל אשר ביכולתו כדי להסתיר את מעשיו מפני הרשויות. דרכו זו של העבריין מבקשת הוראת סעיף 3(ב) לשבש. מכאן חובת הדיווח המוטלת על תאגידים בנקאיים כהוראת הסעיף 7 לחוק, ובקביעת עבירה למי שעושה פעולה ברכוש במטרה לסכל דיווח לפי סעיף 7 (או כדי לגרום לדיווח בלתי נכון)". 
הנה כי כן, העבירה שבסעיף 3(א) עניינה עשיית פעולה ב"רכוש אסור", במטרה להסוות את מקורו הבלתי חוקי של הרכוש, את זהות בעלי הזכויות בו, מיקומו, תנועותיו או עשיית פעולה בו. העבירה שבסעיף 3(ב), עניינה בעשיית פעולה ברכוש או במסירת מידע כוזב במטרה שלא יהיה דיווח כנדרש בסעיפים 7 ו-9 לחוק (יפורטו בהמשך). (ראה פרשת תענך).
42. "פעולה ברכוש" מוגדרת, בין היתר, כהקניה או קבלה של בעלות או של זכות אחרת ברכוש, פעולות בנקאיות שונות ברכוש וכן ערבוב של רכוש אסור עם רכוש אחר, גם אם אין הוא רכוש אסור (פרשת שם טוב, פיסקה 13). בנוסף נקבע, כי הוראת סעיף 3(ב) נועדה לחול על כל רכוש באשר הוא, בין אם הוא רכוש אסור ובין אם רכוש שלא הוכח כי הוא אסור. בפרשת אדר ציין כבוד השופט חשין לעניין זה כדלקמן:
"אכן, פירוש הוראת סעיף 3(ב) כמחילה עצמה גם על רכוש תם וישר - פירוש שאינו קל הוא, ואולם הבה נשאל עצמנו באמת וביושר: אדם העושה ברכוש תם וישר, והיודע כי עובר הוא עבירה קשה ביותר בעשותו באותו רכוש במטרה שלא יהיה דיווח לרשויות, מה-טעם יעשה מעשה במטרה שלא יהיה דיווח לרשויות? מה טעם ייטול על עצמו סיכון ויהפוך עבריין כבד במעשה אסור שיעשה? אכן, ברובם המכריע של המקרים יהיו אלה אנשים העושים ב'רכוש אסור', והרי אותם מבקש המחוקק להעלות ברשת. ואילו באשר לעושים ב'רכוש' שאינו 'רכוש אסור', והמה המעט, ייאלצו אף הם להסביר מה-טעם עשו מעשים אסורים שעשו, והעונש - אם יעמדו לדין - יהיה כמידת החטא. חגורת הביטחון שהוראת סעיף 3(ב) קובעת סביב הוראת סעיף 3(א), לא נוכל לומר עליה כי חגורת ביטחון הזויה היא. הוראת סעיף 3(ב) הפכה את חובת הדיווח לחובה ראשונית, ולא ניתן לומר כי בפרשנו את החוק כלשונו יצרנו מפלצת שיש צורך להכריתה מארץ".
האינטרס המוגן בסעיף 3(ב) הינו הצורך בקיומו ובאמיתותו של דיווח, כאשר העבירה המוגדרת בסעיף הינה הפגיעה ביכולתם של הרשויות להתחקות אחר מקור הרכוש. כלומר, העבירה נסבה סביב מעשים הנעשים ברכוש, לרבות מסירת מידע כוזב, במטרה להשתמט מדיווח כנדרש בחוק או כדי לגרום לדיווח לא נכון. הוראת סעיף זו הפכה את חובת הדיווח לחובה ראשונית. וכדברי השופט חשין בפרשת שם טוב: 
"טול מתוך איסור הלבנה את חובת הדיווח ונטלת ממנו את נשמתו... ידענו כי דיווח הוא מאושיותיו של חוק איסור ההלבנה, כי בלעדיו לא ייכון החוק, כי הוא תשתית ליכולתן של הרשויות ללחום בפשיעה הגדולה, לכוחן של הרשויות לנסות ולמגר את עבריינות הלבנת ההון חובת הדיווח על אודות תנועות הון נועדה לשמש כלי עזר למלחמה בהלבנת ההון, אך משקמה ונהייתה, הפכה החובה להיות אחד העמודים המרכזיים הנושאים על כתפיהם את חוק איסור ההלבנה".
[ראה עוד: ע"פ 3712/08 אליעזר שוובר נ' מ"י (לא פורסם) [פורסם בנבו] מיום 30.3.09; ע"פ 3395/06 מאיר כהן נ' מ"י (לא פורסם) [פורסם בנבו] מיום 30.4.07; ע"פ 2592/06 שלמה גואטה נ' מ"י (לא פורסם) [פורסם בנבו] מיום 14.11.06 "הדיווח הוא השלב הראשון והמכוון בדרך לפיקוח"]. 
במטרה למנוע את ניצולם של גופים פיננסיים למטרות הלבנת הון וכדי לאפשר את איתורן, בעוד מועד, של פעולות פיננסיות החשודות כפעולות של הלבנת הון והנעשות באמצעות גופים פיננסיים, הוצע, בין היתר, בהצעת החוק להסמיך את נגיד בנק ישראל להטיל על תאגידים בנקאיים ועל חלפנים חובות דיווח וחובות נוספות, כמו זיהוי לקוחות וניהול רישומים ושמירתם. על פי הצעת החוק חובות הדיווח הזיהוי והרישום שהוצעו להטיל על הגופים הפינסיים השונים היו מצודקות בשל חיוניותן במלחמה בתופעה של הלבנת הון וזאת על אף שיש בהן משום התערבות בזכות לפרטיות וביחסי הנאמנות בין הלקוח לגוף הפיננסי. חובות דומות מקובלות בחקיקה של מדינות מערביות רבות מתוך הכרה שחובות אלה נועדו למנוע את ניצולם של מוסדות פיננסיים בידי עבריינים ופגיעה בשמם הטוב ובתקינות עסקיהם כתוצאה מכך (ראה הצעת החוק דלעיל עמ' 424). 
43. סעיף 7 לחוק עניינו בהטלת חובות על נותני שירותים פיננסיים וביניהן חובת דיווח כדלהלן:
"(א) לשם אכיפתו של חוק זה יורה נגיד בנק ישראל בצו, לאחר התייעצות עם שר המשפטים והשר לביטחון הפנים, לגבי סוג ענינים ופעולות ברכוש שיפורטו בצו, כי תאגיד בנקאי - 
(1) לא יעשה פעולה ברכוש במסגרת השירות הניתן על ידו אלא אם כן יהיו בידיו פרטי הזיהוי, כמפורט בצו, של מקבל השירות מאת התאגיד הבנקאי; הנגיד יקבע בצו מיהו מקבל השירות לענין זה;קביעה זו יכול שתכלול נהנה מהפעולה ויוצר נאמנות או הקדש (בסעיף זה - מקבל השירות); היה מקבל השירות תאגיד או שהפעולה נעשתה לבקשת תאגיד או באמצעות תשבונו של תאגיד, יכול שהקביעה תכלול את מי שיש לו שליטה בתאגיד; לענין פסקה זו -
(א)   'נהנה' - אדם שבעבורו או לטובתו מוחזק הרכוש או נעשית פעולה ברכוש, או שביכולתו לכוון פעולה ברכוש, והכל במישרין או בעקיפין;
(ב)   'שליטה' - כהגדרתה בחוק ניירות ערך, וכל מונח בהגדרה האמורה יפורש לפי החוק האמור; 
(2)   ידווח באופן שייקבע בצו על הפעולות ברכוש של מקבל השירות שיפורטו בצו; 
(3)   ינהל רישומים וישמור עליהם באופן ולתקופה שייקבעו בצו, בענינים אלה: 
(א)   פרטי הזיהוי כאמור בפסקה (1); 
(ב)   הפעולות שנקבעה לגביהן חובת דיווח כאמור בפסקה (2); 
(ג)   כל ענין אחר, שייקבע בצו, הדרוש לשם אכיפתו של חוק זה. 
(ב)   לשם אכיפתו של חוק זה יקבע שר בצו, לגוף מהגופים כמפורט בתוספת השלישית הנמצא באחריותו, לאחר התייעצות עם שר המשפטים והשר לביטחון הפנים, חובות זיהוי, דיווח, רישום ושמירה, כאמור בסעיף קטן (א), שיחולו עליו; כן יקבע שר כאמור את דרכי מילוין של החובות שנקבעו בצו. 
(ג)   על אף הוראות כל דין, ניתן לקבוע בצו, סוגי דיווח שגילוים, או העיון בהם אסור; המגלה דבר או המאפשר עיון בדיווח בניגוד לצו שניתן לפי סעיף קטן זה, דינו -מאסר שנה. 
(ד)   דיווח לפי סעיף זה יועבר למאגר המידע כאמור בסעיף 28. 
(ה)   הדרכים והמועדים להעברת דיווח למאגר המידע ייקבעו על ידי שר המשפטים, בהתייעצות עם השר לביטחון הפנים, וכן בהתייעצות עם - 
(1)   נגיד בנק ישראל - לענין תאגיד בנקאי; 
(2)   השר שבאחריותו נמצא אותו גוף - לענין גוף מהגופים המפורטים בתוספת השלישית".
בפרשת שם טוב ציין כבוד המשנה לנשיא (כתוארו דאז חשין) לעניין סעיף 7 כדלהלן: 
"ליבתו של מנגנון זה מצויה בהוראת סעיף 7 לחוק, ובה קבועה חובתם של נותני שירותים פיננסיים לדווח על פעולות פיננסיות שונות שמבצעים לקוחותיהם. תכלית הדיווח נגלית על פניה: לחשוף את פרצופן האמיתי של פעולות הנחזות על פניהן להיותן תמימות בעוד אשר תכליתן היא הלבנת הון. לפי סעיף 7(ד), יועברו כל הדיווחים אל מאגר מידע שהוקם על-פי החוק (כאמור בסעיף 28 בו), והרשות לאיסור הלבנת הון היא האחראית על ניהול מאגר המידע, עיבוד המידע שבו ואבטחתו, והיא אף המחליטה בדבר העברת המידע לגורמים המוסמכים להמשך הטיפול בו".
44. סעיף 9 לחוק עניינו חובת דיווח על כספים בעת הכניסה לישראל או היציאה ממנה כדלהלן:
"(א) בפרק זה, 'כספים' - מזומנים, המחאות בנקאיות והמחאות נוסעים. 
(ב)   אדם הנכנס למדינת ישראל או היוצא ממנה חייב לדווח על כספים שעמו בעת הכניסה לישראל או היציאה ממנה, גם שווי הכספים הוא בשיעור הקבוע בתוספת הרביעית. 
(ג)  חובת הדיווח על הכנסת כספים לישראל ועל הוצאת כספים מחוץ לישראל בשיעור האמור בסעיף קטן (ב), תחול גם על אדם המכניס כספים לישראל או המוציא כספים ממנה, בדואר או בדרך אחרת. 
(ד) (1) חובת הדיווח לפי סעיף זה לא תחול על אלה: 
(א)   בנק ישראל; 
(ב)   תאגיד בנקאי; 
(ג)   אדם המכניס כספים לישראל או המוציא כספים ממנה באמצעות תאגיד בנקאי או באמצעות מי ששר האוצר, בהתייעצות עם השר לביטחון הפנים, קבע בצו. 
(2)   אין בהוראות סעיף קטן זה כדי לפטור מחובות דיווח לפי סעיף 7. 
(ה)   שר האוצר, בהתייעצות עם השר לביטחון הפנים, יקבע את דרכי הדיווח לפי סעיף זה, ורשאי הוא, בהתייעצות עם השר הנוגע בדבר, לקבוע תחליף דיווח לענין הכנסת כספים לישראל. 
(ו)    דיווח לפי סעיף זה יועבר למאגר המידע כאמור בסעיף 28 בדרכים ובמועדים שיקבע שר המשפטים, בהתייעצות עם השר לביטחון הפנים ושר האוצר. 
(ז)   דרישת הדיווח לפי סעיף זה והפעלת סמכות לפי סעיף 11(א) יהיו, ככל שניתן, בשפה המובנת לאדם החייב בדיווח לפי סעיף זה או האדם שכלפיו מופעלת הסמכות". 
כבוד המשנה לנשיא חשין (כתוארו דאז) סיכם לעניין זה בפרשת שם טוב כדלהלן:
"אם נקרא עתה את חוק איסור הלבנה בדרך המקובלת, נפתח בהוראות סעיפים 7 ו-9 - אלו הוראות המטילות חובות דיווח למיניהן - ונמשיך בהוראת סעיף 3(ב), זו הוראה הקובעת עבירה ועונשים על מי שהפר חובות דיווח הנגזרות מהוראות הסעיפים 7 ו-9. והנה, הוראות הסעיפים 7 ו-9, מעיקרן - הוא הדין בהוראות צו חובות דיווח - חלות הן על כל רכוש שהוא ולא אך על 'רכוש אסור'. אמות-המידה הקובעות בחובות הדיווח של נותני שירותים פיננסיים - לפי סעיף 7 - ושל הבאים לישראל או היוצאים ממנה - לפי סעיף 9 - אין עניינן כלל במקורו של הרכוש, אם מקור בלתי חוקי הוא או אחרת. אמות-המידה עניינן הוא אך ורק בשוויו של הרכוש, בהיותה של הפעולה חריגה ביחס לפעולותיו של הלקוח וכדומה. וכלכתו של החבל אחר הדלי והצל אחר מטיל-הצל, כן יהא פירושו של סעיף 3(ב) בלכתו אחר הוראות הסעיפים 7 ו-9 לחוק. סעיף 3(ב) תכליתו היא לשמש חגורת ביטחון סביב הוראות הסעיפים 7 ו-9 (כשם שמהווה הוא חגורת ביטחון סביב הוראת סעיף 3(א)), ובאשר תלכנה הוראות הסעיפים 7 ו-9 שם ילך אף-הוא. ואם חובת הדיווח כהוראת הסעיפים 7 ו-9 חלה על כל רכוש - יהא מקורו אשר יהא - מה טעם ומה היגיון וסבירות יש בקביעה כי עבירה של עשיית מעשה לחמוק מהחובה - למשל: מסירת מידע כוזב כהוראת סעיף 3(ב) לחוק - תחול רק על 'רכוש אסור'? השאלה שאלה והתשובה בה...".
סעיף 7 לחוק מעניק סמכות לנגיד בנק ישראל לתקנן צו המטיל חיובים על תאגיד בנקאי, וסעיף 9 לחוק מטיל חובות דיווח מסויימת על כספים בעת הכניסה לישראל או ממנה. 
צו איסור הלבנת הון (חובות זיהוי, דיווח וניהול רישומים של תאגידים בנקאיים), התשס"א - 2001 נחקק מכוח סעיף 7(א) לחוק על ידי נגיד בנק ישראל ומפורטות בו חובות הדיווח, הפיקוח והבקרה המוטלות על הבנקים מכוח החוק. 
סעיף 1 לצו מגדיר, בין היתר, מיהו "בעל חשבון" - מי שרשום בתאגיד בנקאי כבעל חשבון, ומיהו "נהנה" - כהגדרתו בסעיף 7(א)(1)(א) לחוק ואם היה הנהנה תאגיד, יראו את התאגיד ואת בעלי השליטה בתאגיד כנהנים.
סעיף 4 לצו מורנו כדלהלן:
"הצהרה על נהנה ועל בעל שליטה 
(א) בעת פתיחת חשבון ידרוש התאגיד הבנקאי מהמבקש לפתוח חשבון הצהרה בחתימת מקור אם הוא פועל בעבור עצמו או בעבור אחר; הצהיר המבקש לפתוח חשבון כי הוא פועל בעבור אחר - תכלול ההצהרה את הפרטים כאמור בסעיף 2(ב) לגבי כל אחד מן הנהנים; נפתח החשבון שלא בידי בעל החשבון, ידרוש התאגיד הבנקאי גם מבעל החשבון הצהרה כאמור טרם ביצוע פעולה בחשבון; ואולם - 
(1) היה הנהנה בלתי ידוע, כאמור בסעיף 2(ב)(1) - יצהיר על כך המבקש לפתוח חשבון; 
 (2) התבקש התאגיד הבנקאי לפתוח חשבון כאמור בסעיף 2(ב)(2), ישמור העתק מהחלטת בית משפט, בית דין דתי או הוצאה לפועל המעידה על המינוי; 
 (ב) בעת פתיחת חשבון בעבור תאגיד, ידרוש התאגיד הבנקאי הצהרה מן התאגיד בחתימת מקור או אישור של עורך דין על פרטי הזיהוי כאמור בסעיף 2(ג) לגבי בעל שליטה בתאגיד. 
 (ב1) בעת ביצוע פעולה כמפורט בסעיף 8, אם בוצעה שלא באמצעות חשבון כלשהו של לקוח, ידרוש התאגיד הבנקאי ממקבל השירות, הצהרה בחתימת מקור אם הוא פועל בעבור עצמו או בעבור אחר; הצהיר מקבל השירות כי הוא פועל בעבור אחר, תכלול ההצהרה את הפרטים כאמור בסעיף 2(ב) לגבי כל אחד מן הנהנים";
(ג) הצהרות כאמור בסעיפים קטנים (א) עד (ב1) ייעשו לפי הטופס שבתוספת הראשונה".
סעיף 4 נועד, למעשה, לאפשר לקיים את חובת הדיווח הקבועה, בין היתר בסעיף 7 לחוק איסור הלבנת הון, וזאת כדי לאפשר לרשויות להתחקות אחר בעלי האינטרסים בחשבונות הבנק, וכן לוודא כי הבנק ידע על כל הנהנים מהחשבון. זאת משום שהדיווח לרשויות המדינה על הנעשה בחשבונות הבנק מתבצע על ידי הבנקים באמצעות "הצהרת הנהנה", ואין לבנק אפשרות אחרת להתחקות אחר ביצוע פעולות בחשבון, שכן אלו מיוחסות לנהנה.
סעיף 8 לצו קובע חובת דיווח אוטומטית על התאגיד הבנקאי, ללא הפעלת שיקול דעת, בהתאם לגובה הסכום וסוג הפעולה כדלהלן:
" (א)
תאגיד בנקאי ידווח לרשות המוסמכת על הפעולות כמפורט להלן:
(1) פעולה של הפקדה בחשבון או משיכה ממנו של מזומנים, בין במטבע ישראלי ובין במטבע חוץ, בסכום שווה ערך ל-50,000 שקלים חדשים לפחות;
(2) פעולה במזומן שאינה מבוצעת בחשבון כלשהו של לקוח, לרבות הפקדת מזומנים לצורך העברתם לחוץ לארץ או משיכת מזומנים שהתקבלו מחוץ לארץ, שלא באמצעות חשבון, בין במטבע ישראלי ובין במטבע חוץ, בסכום שווה ערך ל-50,000 שקלים חדשים לפחות, וכן על הפקדת מזומנים או משיכת מזומנים כאמור בסכום שווה ערך ל-5,000 שקלים חדשים לפחות, הנעשית אל מול מוסד פיננסי במדינה או בטריטוריה המנויה בתוספת הרביעית;
(3)
פעולה של החלפת שטרות ומעות במזומן, לרבות המרה, בין במטבע ישראלי ובין במטבע חוץ, בסכום שווה ערך ל- 50,000 שקלים חדשים לפחות;
(4)
פעולה של הוצאת המחאה בנקאית, בין במטבע ישראלי ובין במטבע חוץ, בסכום שווה ערך ל-200,000 שקלים חדשים לפחות; למעט המחאה בנקאית בסכום עד 1,000,000 שקלים חדשים, שהוצאה כנגד הלוואה לדיור;
(5)
פעולת קניה או מכירה של המחאות נוסעים או שטר למוכ"ז של מוסד פיננסי מחוץ לישראל בסכום שווה ערך ל-50,000 שקלים חדשים לפחות; נמצא המוסד הפיננסי במדינה או בטריטוריה המנויה בתוספת הרביעית, ידווח התאגיד הבנקאי על פעולה כאמור אם היא בסכום שווה ערך ל-5,000 שקלים חדשים לפחות;
(6)
פעולה של הפקדת שיקים המשוכים על מוסד פיננסי מחוץ לישראל ופעולה של תשלום שיקים שהוצגו לגביה בידי מוסד פיננסי מחוץ לישראל בסכום שווה ערך ל-1,000,000 שקלים חדשים לפחות; נמצא המוסד הפיננסי במדינה או בטריטוריה המנויה בתוספת הרביעית, ידווח התאגיד הבנקאי על פעולה כאמור בסכום שווה ערך ל-5,000 שקלים חדשים לפחות;
(7)
פעולה של העברה מישראל לחוץ לארץ או מחוץ לארץ לישראל, באמצעות חשבון, בסכום שווה ערך ל-1,000,000 שקלים חדשים לפחות; על פעולת העברה אל מדינה או טריטוריה המנויה בתוספת הרביעית או העברה ממדינה או מטריטוריה כאמור וכן העברה מחשבון קורספונדנט של מוסד פיננסי שנמצא במדינה או בטריטוריה המנויה בתוספת הרביעית או לחשבון כאמור, ידווח התאגיד הבנקאי אם היא בסכום שווה ערך ל-5,000 שקלים חדשים לפחות.

(ב)
האמור בסעיף קטן (א)(2), (5), (6) ו-(7) לא יחול על פעולה שביצע תאגיד בנקאי בעבור תאגיד בנקאי אחר, בנק הדואר או לקוחותיהם".
סעיף 9 לצו עניינו דיווח הנתון לשיקול דעת התאגיד הבנקאי על פעולות הנחזות להיות בלתי רגילות כדלהלן:
"(א) תאגיד בנקאי ידווח לרשות המוסמכת על פעולות של מקבל השירות, שלאור המידע המצוי ברשות התאגיד הבנקאי, נחזות בעיניו כבלתי רגילות.
(ב) בלי לפגוע בכלליות האמור בסעיף קטן (א), יכול שיראו פעולה מן הפעולות המפורטות בתוספת השניה כפעולה בלתי רגילה.
(ג) אין בדיווח על פעולה לפי הוראות סעיף 8 כדי לפטור מחובות הדיווח לפי סעיף זה".
המדובר בפעולות אשר יש בהן כדי לעורר חשדו של פקיד הבנק שלכאורה הינן פעולות "בלתי רגילות". התוספת השניה לצו מפרטת רשימה לא סגורה של פעולות אשר יכולות להוות פעולות בלתי רגילות, ולמשל: נראה שבעל החשבון מנהל את החשבון בעבור אחר, בלי שהצהיר על כך; פעילות שבעטיה החליט התאגיד הבנקאי לסגור את החשבון ממניעים של איסור הלבנת הון או איסור מימון טרור; פעילות הנראית כחסרת היגיון עסקי או כלכלי, בהתייחס לסוג החשבון או לדרכי התנהגותו של הלקוח; פעולה בחשבון, בהיקף מהותי, באמצעות מיופה כוח, שאינו רשום בחשבון כמורשה חתימה; מספר פעולות בחשבון שבהן, בלא סיבה נראית לעין, כספים וניירות ערך נמשכים סמוך לאחר שהם מופקדים, שלא במסגרת מהלך העסקים הרגיל; העברה בסכום מהותי מהארץ לחוץ לארץ ולהיפך, כאשר הצד האחר לעסקה, מקור או יעד, אינו מזוהה בשם או במספר חשבון; הפעולה בחשבון בלתי אופיינית לבעל החשבון או לסוג החשבון, בלא סיבה נראית לעין; היקף פעולות יוצא דופן או שינוי משמעותי ביתרת חשבון, בלא סיבה נראית לעין; מספר פעולות בחשבון לאותו יעד או מאותו מקור, בלא סיבה נראית לעין; הפקדות מרובות, בלא סיבה נראית לעין, על ידי אדם שאינו בעל החשבון או מורשה החתימה; ניהול מספר חשבונות בתאגיד הבנקאי, שאינו מתיישב עם פעילות הלקוח ועוד. 
45. יסודות העבירה המנויה בסעיף 3(ב) לחוק איסור הלבנת הון:
סעיף 3(ב) לחוק מורה כדלהלן: 
"העושה פעולה ברכוש או המוסר מידע כוזב, במטרה שלא יהיה דיווח לפי סעיף 7 או כדי שלא לדווח לפי סעיף 9, או כדי לגרום לדיווח בלתי נכון, לפי הסעיפים האמורים, דינו - העונש הקבוע בסעיף קטן (א); לענין סעיף זה, 'מסירת מידע כוזב' - לרבות אי מסירת עדכון של פרט החייב בדיווח". 
לאמור, היסוד העובדתי של העבירה מורכב מעשיית "פעולה ברכוש" וממסירת "מידע כוזב". 
כמצוין לעיל, "פעולה ברכוש" מוגדרת בסעיף 1 כדלהן:
"הקניה או קבלה של בעלות או של זכות אחרת ברכוש, בין בתמורה ובין שלא בתמורה, וכן פעולה ברכוש שהיא מסירה, קבלה, החזקה, המרה, פעולה בנקאית, השקעה, פעולה בניירות ערך או החזקה בהם, תיווך, מתן או קבלת אשראי, ייבוא, ייצוא ויצירת נאמנות, וכן ערבוב של רכוש אסור עם רכוש אחר, גם אם הוא אינו רכוש אסור" 
כן מגדיר הסעיף "רכוש" כדלהלן:
"מקרקעין, מיטלטלין, כספים וזכויות, לרבות רכוש שהוא תמורתו של רכוש כאמור, וכל רכוש שצמח או שבא מרווחי רכוש כאמור".
על פי ההגדרה בסעיף 3(ב) "מסירת מידע כוזב" הינה לרבות אי מסירת עדכון של פרט החייב בדיווח. 
בע"פ 3395/06 מאיר כהן נ' מ"י (לא פורסם) [פורסם בנבו] מיום 30.4.07, קבעה כבוד השופטת ברלינר כי משאין מחלוקת על עצם קיומה של חובת הדיווח הרי שגם המנעות ממנה יכולה להיות מחדל שכמוהו "מעשה". לאמור, רכיב ה"מעשה" יכול ויתבצע על ידי אי דיווח. ובלשונה: 
"מטרתו של העבריין על פי סעיף זה היא שלא יהיה דיווח על פי סעיף 7 או כדי שלא לדווח לפי סעיף 9 או כדי לגרום לדיווח בלתי נכון לפי הסעיפים האמורים'. אי מסירת דיווח, היא הביטוי האולטימטיבי לרצון שלא יהיה דיווח לפי כל אחת מהאלטרנטיבות שנמנו. לפיכך, רכיב המעשה ורכיב הכוונה משלימים זה את זה ומתמזגים לישות נורמטיבית אחת. כדי להשלים את התמונה, הדיווח לפי סעיפים 7 או 9, מתייחס הן לנותני שירותים פיננסיים (סעיף 7) והן למקבלי השירות (סעיף 9). הדיווח חייב לכלול את כל הפרטים שנקבעו בחוק ובצווים שהותקנו מכוחו, לרבות צו נותני שירותי מטבע, הדורש רישום פרטי הזהות של מבקשי השירותים, אימותם ושימורם". 
מעל לכך, כמצוין לעיל, נקבע בפסיקה כי סעיף זה עוסק בפעולה הנעשית בכל רכוש שהוא, ולאו דווקא ברכוש אסור, כך שנדרש כי תבוצע פעולה ברכוש כלשהו שנעשית במטרה למנוע דיווח או לגרום לדיווח לא נכון על מנת שיתקיימו יסודות העבירה [ראה הפסיקה שפורטה לעיל ובנוסף ע"פ 3712/08 אליעזר שוובר נ' מ"י (לא פורסם) [פורסם בנבו] מיום 30.3.09]. 
46. היסוד הנפשי של העבירה המנויה בסעיף 3(ב) עניינו "במטרה שלא יהיה דיווח לפי סעיף 7 או כדי שלא לדווח לפי סעיף 9, או כדי לגרום לדיווח בלתי נכון". 
לאמור, המדובר עבירה התנהגותית מסוג "מטרה" במסגרתה על התביעה להוכיח בנוסף ליסוד העובדתי את מרכיב ה"מטרה" - מטרת עשייתו של המעשה העומד בבסיס העבירה ההתנהגותית - ואת רצונם או שאיפתם של הנאשם להשגתה. [ראה י. קדמי, הדין בפלילים חוק העונשין, חלק ראשון, עמ' 171; פרשת תענך]. 
ובשלנו, על התביעה להוכיח כי נאשמים חשדו, בדרך זו או אחרת, אף על דרך של "עצימת עיניים", כי מבוצעת פעולה ברכוש או כי הינם מוסרים מידע כוזב, ואולם נמנעו מלברר את החשד עד תום. בנוסף, נדרשת התביעה להוכיח כי הנאשמים עשו זאת בכוונה ומתוך מטרה למנוע את הדיווח הנדרש על פי החוק והמוטל על התאגיד הבנקאי או לגרום לדיווח לא נכון. 
לעניין הוכחות רכיב ה"מטרה", העבירה דנן הינה עבירת כוונה שאינה תוצאתית, אשר ניתן להחיל עליה את הלכת הצפיות, כאשר הצפיות היא תחליף לשאיפה להשיג את המטרה.
בפרשת תענך עמד כבוד השופט דנציגר על משמעותו של הלכת הצפיות כדלהלן: 
 
" 'היסוד הנפשי של כוונה מתקיים בעושה, אף אם זה לא רצה להשיג תוצאה כלשהי בהתנהגותו, אך נתקיימה אצלו צפייה ברמת הסתברות גבוהה כי התוצאה אמנם תושג עקב ההתנהגות [...] במצבים רבים קיימת שקילות מוסרית בין אדם הפועל מתוך רצון שמעשהו יביא לתוצאה מזיקה כלשהי, לבין אדם הצופה במידה קרובה לוודאות את התרחשותה של אותה תוצאה, ואף שאינו מעוניין בה אין הוא נמנע מן המעשה' [רע"פ 9818/01 ביטון נ' סולטן, פ"ד נט(6) 554 (2005) (להלן - עניין ביטון), פסקה 21 לפסק דינו של הנשיא א' ברק, עמודים 571-572] בדומה, נקבע כי 'צפיות' היא מודעות בדרגת הסתברות גבוהה למדי שתגרם התוצאה מהתנהגותו של עושה המעשה, כאשר מודעות מסוג זה תהא שקולה לכוונה, גם אם עושה המעשה לא חפץ בתוצאה...". 
"הלכת הצפיות" עוגנה במסגרת תיקון 39 לחוק העונשין, וסעיף 20(ב) לחוק העונשין, תשל"ז- 1977 מגדיר "הלכת הצפיות" מהי כדלהלן: "לענין כוונה, ראייה מראש את התרחשות התוצאות, כאפשרות קרובה לוודאי, כמוה כמטרה לגרמן". 
משאלו פני הדברים, אין מחלוקת כי ניתן להחיל את הלכת הצפיות על עבירות התנהגותיות הדורשות יסוד נפשי מסוג של כוונה. (ראה פרשת תענך).
ברע"פ 7153/99  אלגד נ' מ"י, פ"ד נה(5), 729, נדונה סוגיית החלת "הלכת הצפיות" גם על עבירות התנהגותיות מסוג מטרה. כבוד השופטת ביניש (כתוארה דאז) קבעה בפסק דינה יש לבחון את תחולת הלכת הצפיות לגבי העבירה הנדונה בכל מקרה לגופו, וכי אין להחילה באופן גורף על כלל עבירות המטרה כדלהלן:
"פסיקתו של בית-משפט זה מאוחדת בדעה כי גם בעבירות שאינן תוצאתיות, ניתן להמיר את דרישת 'הכוונה' ב'צפיות', כך שצפיית התממשות היעד המבוקש ברמת הסתברות קרובה לוודאי, כמוה כשאיפה להשגת היעד. לשיטתם של הגורסים כי מקורו של כלל הצפיות בהוראות סעיף 20(ב) לחוק, יחול כלל הצפיות ככלל סטטוטורי מחייב, על כל עבירה בה נקבע יסוד נפשי של 'כוונה', לרבות בעבירות שאינן תוצאתיות. לשיטתם של אלה הסבורים כי הוראת סעיף 20(ב) חלה על עבירות תוצאתיות בלבד (ונראה כי לכך נוטים רוב השופטים שדנו בנושא), מעוגנת תחולת ה'צפיות' בהלכה הנוהגת בפסיקתנו מזה שנים רבות. לפי גישה אחרונה זו, הפסיקה מותירה פתח לבחינה פרטנית של תחולת הלכת הצפיות כתחליף לכוונה בכל עבירה על פי תכליתה החקיקתית ועל פי טיבה, כפי שהיה נהוג טרם תיקונים 39 ו- 45 לחוק העונשין.
...
בעיקרו, מבוסס כלל הצפיות או ההלכה רבת השנים המכונה הלכת הצפיות, על כך שהפסול המוסרי והחברתי הטמון בהתנהגותו של עושה אשר צפה התממשות של יעד כאפשרות קרובה לוודאי, שווה ברמה הערכית לפסול הטמון בהתנהגות מתוך שאיפה להשגת היעד או להתממשותו. על כן, צפיית התממשות היעד המבוקש ברמת הסתברות קרובה לוודאי, כמוה כשאיפה להשגת היעד. מטעם זה בדרך כלל, תשמש הלכת הצפיות הפסיקתית, תחליף ליסוד הנפשי של שאיפה להשגת היעד, כאשר שאיפה כזו אינה מתקיימת במלואה או אינה ניתנת להוכחה. 'המחשבה הפלילית המיוחדת', כאשר היא נדרשת בהגדרת העבירה, יכולה איפוא להיות מוחלפת בצפייה ברמה גבוהה של קירבה לוודאות, בדומה להיותה תחליף ליסוד הנפשי של כוונה בעבירות תוצאה, שחלה עליה הוראת סעיף 20(ב) לחוק. עם זאת, בעבירות שאינן עבירות תוצאה יש אפשרות כי במקרים מיוחדים נוסח הגדרת העבירה ותכליתה יחייבו שלא להחיל על היסוד הנפשי הנדרש בה את הלכת הצפיות". 
[ראה עוד ע"פ 217/04 אלקורעאן נ' מ"י (לא פורסם) [פורסם בנבו] מיום 29.6.05]. 
בע"פ 8325/05 מאיר בלס נ' מ"י (לא פורסם) [פורסם בנבו] מיום 10.1.07, קבעה כבוד השופטת ברלינר לעניין סעיף 3(א) כדלהלן, והדברים יפים גם בשלנו: 
"לעניין הוכחת המטרה, חלה גם הלכת הציפיות. כפי שקבעה השופטת ד' ביניש (בתוארה אז), הלכת הצפיות יכול שתחול גם בעבירות מטרה, שאינן תוצאתיות, כשהצפיות היא תחליף לשאיפה להשיג את המטרה (רע"פ 7153/99 אלגד אורי נ' מדינת ישראל, פ"ד נה(5) 729, 749-750), ובלשונו של פרופ' פלר: 'המודעות להתממשות היעד הטמון במטרה המייחדת את המחשבה הפלילית בה תלויה התהוות עבירה פלונית כאפשרות קרובה לודאי שקולה כנגד השאיפה להגשמת היעד או להשגתו, ויש בה כדי לשמש תחליף למטרה בהעדרה של אותה מטרה.' (ש.ז. פלר, יסודות בדיני עונשין, כרך א', עמ' 607)..".
יחד עם זאת,  בפרשת תענך נקבע לעניין זה כדלהלן: 
"כאשר מחשבה פלילית מסוג 'מטרה' נדרשת בעבירה התנהגותית, כגון זו הקבועה בסעיף 3(א) לחוק איסור הלבנת הון, אין המדובר ביסוד הנפשי של 'כוונה' כהגדרתה בחלק הכללי של חוק העונשין, אלא מדובר ברצון או בשאיפה להשיג יעד מסוים, מעבר לנדרש ביסוד העובדתי של העבירה..".
[ראה עוד לעניין זה: ת.פ. (מחוזי ת"א) מ"י נ' אתי אלון (לא פורסם) מיום 6.3.03; ראה לעניין זה האסמכתאות בפרשת תענך].
כללו של דבר, על מנת לגבש יסודות העבירה המנויה בסעיף 3(ב) לחוק נדרש כי התביעה תוכיח כי הנאשמים ביצעו פעולות ברכוש או מסרו מידע כוזב במטרה למנוע מהבנק למלא חובותיו על פי החוק. לשון אחר, הנאשמים הסתירו המידע אותו נדרשו למסור לבנק על פי חוק במטרה למנוע דיווח על ידי הבנק לרשות, ודי לעניין זה בהוכחה כי הנאשמים צפו ברמה גבוהה של הסתברות כי תוצאות מעשיהם יהיו סיכול משטר הדיווחים על פי סעיפים 8 ו-9 לצו הבנקאי.
ד. אישומים 1- 2 - פרשת קציב (נגד נאשם 1):
1. תשתית עובדתית:
47. נאשם 1 הינו, כאמור, מנהל הדסק הרוסי ומנהל קשרי לקוחות בסניף בנק הפועלים, סניף מס' 535. נאשם 1 הואשם בפרשה זו כי פעל במשותף עם פיוטר קציב ובנו, דניס קציב, למסירת פרטים כוזבים בניגוד לחוק, על מנת להסתיר מרשויות האכיפה והרשות לאיסור הלבנת הון היות פיוטר בעלים ונהנה בכספים בחשבונות הבנק השונים המפורטים עלי כתב האישום. על פי כתב האישום, הנאשם, בצוותא חדא עם פיוטר ודניס קציב, הסתיר בעלותו של פיוטר קציב והיותו נהנה בחשבונות. זאת, למניעת דיווח לפי סעיף 7 לחוק לרשות לאיסור הלבנת הון וסעיף 8 לצו או כדי לגרום לדיווח לא נכון. בנוסף, נמנע נאשם 1 מלהעביר דיווח על פעולות,  לממונה על הלבנת הון בבנק הפועלים, כפעילות "בלתי רגילה" לפי סעיף 9 לצו. בכך, מסר נאשם 1 מידע כוזב מתוך רצון למנוע דיווח לרשות לאיסור הלבנת הון לפי סעיף 7 לחוק או כדי לגרום לדיווח בלתי נכון לפי אותו סעיף.
כאמור, המשפט נפרס על פני ישיבות ארוכות במהלכן נשמעו עדים והוגשו מאות מוצגים. עם זאת, התשתית העובדתית, רובה ככולה, אינה במחלוקת בין הצדדים. 
להלן עיקרי העובדות - למעשה מוסכמות על הצדדים - הצריכות להכרעת הדין בפרשה זו.
א. פיוטר ודניס קציב (אב ובנו), הינם יהודים, אזרחי רוסיה, שהחזיקו סכומים של עשרות מיליוני דולרים בסניף הבנק קודם כניסת החוק לתוקפו ולאחריו. 
ב. פיוטר ודניס היו רשומים כדירקטורים בחברות "אופשור" שהוקמו עד חודש אוקטובר 2000. השניים החזיקו חשבונות בסניף הבנק, (הנוגעות לחברת FOLLET, חברת HANWAY, וחברת BASTET). מלבד החשבונות הנ"ל החזיקה המשפחה (פיוטר, דניס ולודמילה - רעיית פיוטר ואמו של דניס) חשבונות פרטיים בסניף, וביניהם, חשבון בשם בדוי "לארטו". 
ג. בחודש אוגוסט 2003 התפטר פיוטר מתפקידו כדירקטור בחברות שצוינו לעיל (חברת FOLLET; חברת HANWAY; חברת BASTET). דניס נותר כדירקטור יחיד בחברות הנ"ל. 
ד. נאשם 1 החתים את דניס על טפסי הצהרת נהנה כנהנה יחיד ובעל שליטה יחיד בחברות.
ה. בחודש יולי 2003, במהלך פגישה בקפריסין, בנוכחותו של עו"ד יהודה פרץ, החתים נאשם 1 את דניס קציב על מסמכי פתיחת חשבון ל-3 חברות "אופשור" חדשות. 
דניס קציב נרשם בטפסי הצהרת נהנה כנהנה יחיד ובעל שליטה יחיד בחברות החדשות. (פרטי החשבונות החדשים:Martash  חשבון מס' 98529; Rosengard  חשבון מס' 98286; Ferencoi חשבון מס' 98510). במהלך חודש אוגוסט 2003, על פי הוראת פיוטר ודניס קציב, העביר הנאשם 1 את רוב הכספים שהוחזקו בחשבונות הישנים (כולל החשבון הפרטי "לארטו") לחשבונות החדשים (לציין, במהלך 10-12.6.2003 הועברו כ-10 מיליון דולר לזכות החשבונות הישנים).
2. זירת המריבה:
48. המדינה גורסת כי החל מחודש אוגוסט 2003 ביקש פיוטר קציב להסתיר זהותו כבעל הכספים ו"נהנה" בחשבונות הבנק החדשים. נאשם 1, אליבא דמאשימה, ידע כי פיוטר קציב הינו הבעלים והנהנה בחשבונות החדשים. משכך, מסר נאשם 1 מידע כוזב לרשות לאיסור הלבנת הון, במטרה שלא יהיה דיווח לפי סעיף 7 או כדי לגרום לדיווח בלתי נכון, בכך שהעלים את שמו של פיוטר קציב כנהנה וכבעל שליטה בחשבונות הישנים והחדשים. 
אליבא דמאשימה, הנאשם נמנע, בנוסף, מלדווח על הפעולות שבוצעו בחשבונות כ"פעילות בלתי רגילה", ובכך מסר מידע כוזב במטרה שלא יהיה דיווח לרשות לאיסור הלבנת הון לפי סעיף 7 או לגרום לדיווח בלתי נכון לפי אותו סעיף. 
מנגד, גרסה ההגנה כי פיוטר אינו בבחינת "נהנה", ובודאי, הנאשם 1 לא ראה בו "נהנה" בחשבונות החדשים. לגישת ההגנה, הנאשם נהג בעניינם של פיוטר ודניס קציב לפי תומו כמקובל וכצריך בעבודתו, הכל בשקיפות ובשיתוף פעולה עם פקידים הכפופים לו ועם ממונים מעליו. 
3. דיון:
49. נהיר כי "נהנה" בחשבון בנק לפי החוק אינו דווקא מי שרשום כבעל שליטה בחשבון. "נהנה" הינו מי שהחשבון מוחזק לטובתו ו/או בכוחו לבצע או לכוון פעולות בחשבון. אדם יהיה בבחינת "נהנה" בחשבון גם אם רישומו אינו ניכר ופעולותיו אינן גלויות, אך הוכח שהכספים בחשבון מוחזקים עבורו ולטובתו.
שאלת השאלות בפרשה זו הינה, האם פיוטר קציב היה בבחינת "נהנה" בחשבונות החדשים?
(Martash  חשבון מס' 98529; Rosengard  חשבון מס' 98286; Ferencoi חשבון מס' 98510).
התביעה סבורה כי פיוטר קציב היה בבחינת "נהנה" על בסיס דבריו של נאשם 1 בהודעותיו בחקירתו במשטרה. הכספים, אליבא דמאשימה, בחשבונות החדשים, הוחזקו על ידי חברות ה"אופשור" החדשות, גם עבור פיוטר, ולטובתו. המדינה מודעת לכך כי פיוטר לא פעל בגלוי בחשבונות, ולא נתן כל הוראה לנאשם 1 או למי מעובדי הבנק האחרים בנוגע לחשבונות החדשים, ברם, מהודעותיו של נאשם 1 ושיחות שניהל בנושא והוקלטו והוצגו בבית משפט עולה כי פיוטר לא הסיר חוצנו מהחשבונות והיה בבחינת "נהנה", לפחות כמו בנו דניס.
אבחן, איפוא, טענות המאשימה בסוגייה זו. 
50. המדינה הדגישה בטיעוניה העובדה לפיה נאשם 1 כמנהל דסק ביקש להגדיל היקף הפעילות הכספית בדסק הרוסי עליו היה אחראי תוך הרחבת מספר הלקוחות ובמקביל שמירת הלקוחות הקיימים. הנאשם היה מודע לרצונו של פיוטר קציב להסתיר היותו בעל חשבונות ו/ או נהנה בחשבונות בסניף. הנאשם ידע כי באם רצונו זה של פיוטר קציב לא ימומש, ימנע זה מלהעזר בשירותי הבנק ויעביר פעילותו לסניפי בנק אחרים בחו"ל. בנסיבות אלה פעל, לגישת המאשימה, יחד עם פיוטר ודניס קציב ועבר העבירות המיוחסות לו. 
ניתן לקבל הנחת העבודה של המדינה. נאשם 1 ביקש להצליח בתפקידו כמנהל הדסק הרוסי בסניף הבנק והצלחתו היתה תלויה בהרחבת מצבת הלקוחות, כמו גם הגדלת היקף הפעילות. משפחת קציב היתה לקוחה נכבדת בסניף הבנק והנאשם היה מעוניין לפעול ולסייע לה לקבל שירותים מסניף הבנק לשביעות רצונם. 
השאלה, האם לצורך מימוש מטרה זו מוכן היה הנאשם להרחיק לכת ולפעול ב"שטח האפור", או כנטען ע"י המדינה, לחצות הקווים ולפעול במודע בניגוד לחוק. 
בחקירתו במשטרה מיום 16.3.05 (ת/67) סיפר נאשם 1 על משפחת קציב. לדבריו, כל החשבונות של פיוטר ודניס היו תמיד משותפים: 
"...באיזה שלב לפני כשנה וחצי, התקשר אליו פיוטר מאוד נרגש ואמר שפנו אליו אנשים במוסקבה, הציגו לו נתונים על החשבונות שלו, כולל את מספר החשבון ושם החשבון, בערך כמה כסף יש בחשבונות, וניסו לסחוט ממנו כסף, וגם אמרו לו אתה רואה כמה שלא בטוח במדינת ישראל. בוא ותשלם לנו סכום של חצי מיליון דולר ואנו נעזור לך לפתוח חשבון בבנק שוויצרי, ושם תרגיש יותר בטוח. הסחיטה הזו היתה אחרי שהוא ביקר בארץ כי הוא הולך למישהו בארץ אשר ביקש ממנו את הדרכון, אני לא יודע למה, אולי רק כדי להציג את עצמו, ואז הוא חשב שמישהו עם נתוני הדרכון שלו קיבל את המידע בבנק והוא היה מאוד נרגש וסיפר לי את המקרה בטלפון. בעקבות זאת שאלתי אותו האם הוא מוכן שאני אלך עם המידע הזה הלאה והוא אמר שכן, אז פניתי למוטי כהן ואמרתי שזאת התלונה של הלקוח, ושיש חששות שהוא ירצה לעזוב אותנו בגלל זה, היו עוד שיחות עם פיוטר קציב ואז פיוטר ביקש להפגש והעלה רעיון שבמקום להעביר את הכסף, הוא יפתח חשבונות חדשים וחברות חדשות שרק דניס יהיה רשום כבעלים בחשבון, וזאת לאחר שבחברות הקודמות, גם דניס וגם פיוטר היו בעלי מעמד בחברות... אני סיפרתי את זה למוטי בבנק, ואושרה לי נסיעה אחר כך לקפריסין... הגיע לשם גם יהודה פרץ, והגיע לשם פיוטר דניס, שם נפגשנו בבית מלון, ואחרי ששניהם נפגשו עם פרץ, הם החליטו שהם יפתחו שתי חברות חדשות, שאליהם הם העבירו, את כל הכספים שהיו להם בחברות הישנות ובנוסף שיפתחו עוד חשבון חברה אחת, כי אז פיוטר ודניס היו במו"מ לפרוייקט בניה חדש והם ייעדו את החשבון השלישי לפרוייקט. לאחר יום אני חזרתי לארץ, ואחרי תקופה מסוימת קיבלתי את המסמכים של החברות שיהודה פרץ הכין והעברנו את כל החסכונות, הכספים מהחשבונות הישנים לחשבונות החדשים. פרט לפקדון שהיה לחמש שנים שלא ניתן היה לעביר אותו טכנית מחשבון לחשבון... אין לי מידע על החברות, אני יודע שלכל חברה נפתח חשבון ודניס בלבד הוא המורשה לפעול בחשבונות. באופן פורמלי לפיוטר אין כל קשר לחשבונות הנ"ל...". (ת/67 ש' 37 - ש' 72). 
נאשם 1 ציין בהודעתו זו במשטרה כי החשבונות הישנים של משפחת קציב שהתנהלו בסניף היו משותפים לפיוטר ודניס, ולאחר מקרה ניסיון הסחיטה, הועברה השליטה בחשבונות לדניס בלבד ובהמשך הועברו גם הכספים מהחשבונות הישנים לחשבונות החדשים. לאחר ניסיון הסחיטה, היה דניס היחיד שנתן הוראות בחשבונות, וכן הכסף בחשבונות החדשים היה שייך: "למשפחת קציב, זה אותם כספים. הכספים אשר היו בחשבונות החדשים הועברו לחדשים" (ת/67 ש' 87-89). 
החשבונות הישנים התרוקנו והיתרות שלהם הועברו לחשבונות החדשים ובאשר לחשבון החברה השלישית, לשם לא הועברו כספים כי החברה נפתחה במיוחד לפרוייקט בניה של בית הבראה (שם, ש' 97-98). 
לשאלת חוקר המשטרה ציין נאשם 1 כי לפיוטר ולדניס היו גם חשבונות פרטיים: "... וכל אחד נותן הוראות בחשבון שלו" (ת/67, ש' 24). 
הנאשם 1 ציין שבחשבונות הפרטיים של פיוטר נשארו לו סכומי כסף לא גדולים המסתכמים בכמה עשרות אלפי דולרים (שם, ש' 27-30). 
ההוראות בקשר לחשבונות הישנים והחדשים מרגע העברת החשבונות על שם דניס קציב נתקבלו רק מדניס בדרך של פקס או בפגישות עם דניס בארץ או בחו"ל. פיוטר נכח לעתים בפגישות ולפעמים לא נכח, אך לא נתן כל הוראות בחשבונות אשר לא היו שייכים לו (שם, ש' 49-42).
נאשם 1 ציין כי החשבונות של קציב היו מיועדים להשקעה, למעט החשבון של החברה שנועד לפרוייקט העסקי. כמו כן אישר כי לא ביקש מסמכים על מנת לאשש נכונות דבריהם של פיוטר ודניס בנוגע לאופי הפעילות הואיל והכספים הם כספי השקעה ולא היה על מה לבקש מסמכים. הנאשם לא ביצע נוהל "הכר את הלקוח" עם פיוטר או דניס מאחר שמדובר בלקוחות המנהלים בסניף חשבונות במשך 10 שנים, דהיינו לקוחות ותיקים. 
לשאלת החוקר השיב הנאשם כי אמנם פיוטר ודניס הינם אב ובן, אבל דניס היה הנהנה היחיד בחשבונות החדשים, מה שאומר שזה: "... חשבון שלו, והוא לא עושה בחשבון הזה פעילות בשביל אחר" (ת/67, ש' 219). 
נאשם 1 התייחס להעברות בסך 8 מיליון דולר לחשבונות הישנים בימים 10-12.6.03, סכום כסף שהועבר בחודש אוגוסט לחשבונות החדשים. נאשם 1 ציין כי הוצא דיווח לגבי קבלת הכספים בחודש יוני 2003: "אבל אני חושב ששוחחתי עם רענן מאיר לגבי קבלת העברות האלו, ומה שיצא מהשיחה הזאת הוא אמר שיכול להיות שלא היינו צריכים להוציא דיווח כי היקף הכספים מתאים ללקוח, אנחנו יודעים מה זה ולכן לא צריך היה להוציא דיווח"  (ת/67 ש' 233-241). 
לדבריו, אין בכוחו להסביר מדוע הועבר דיווח: "...אז חשבנו שצריך, באותה נקודת זמן, אך משיחות של למידה עם רענן מאיר הבנו שאם יש דיווח אוטומטי ואם הלקוח הוא מוכר, אז לא חייבים דיווח על זה" (שם, ש' 249-250).
51. הסבריו של הנאשם סבים סביב אירוע "ניסיון הסחיטה" של פיוטר קציב, ניסיון שהוביל את המשפחה, בתיאום עם נאשם 1, לבצע הפעולות שתוארו לעיל. 
לגישת המאשימה, "ניסיון הסחיטה" הינו בבחינת "סיפור מתגלגל" (ראה למשל עמ' 22 לסיכומים), שאמור בהמשך הדרך להסביר התערבותו של פיוטר קציב בחשבונות שאינם נוגעים לו. 
עם כל הכבוד לעמדת המאשימה, לא ניתן לקבוע כי מדובר בסיפור סחיטה שנתפר לצורך קו הגנת הנאשם. 
הנאשם הציג הסבריו ותאר את אירוע הסחיטה בהזדמנות הראשונה שניתנה לו. הנאשם תיאר בחקירותיו במשטרה את אירוע הסחיטה וכחמש שנים אחר כך בבית המשפט. הנאשם הציג את הפתק ששימש את הסוחטים (ת/89ז).
ביתר שאת, הנאשם הוקלט בהאזנות סתר (להן כמובן לא היה מודע) ובזמן אמת תועדו שיחותיו עם גורמים שונים בהן הועלה על ידו נושא הסחיטה (ראה: ת/145, ת/185, כמפורט בהמשך וכן למשל נ/136 שיחה עם מנהלת הדסק הצרפתי, ).
52. פיוטר קציב ובנו דניס לא נחקרו, וממילא לא העידו מטעם המדינה, לנוכח סירובם להגיע ארצה (נ/84), והמאשימה פעלה כלפיהם בדרך חילוט אזרחי שאושר בבית משפט. 
מסיבות שלא הובררו במשפט השניים לא נחקרו במקום מושבם בחו"ל. (דניס קציב לא נחקר גם כשהיה בארץ מס' פעמים – ראה גם סיכומי נאשם 1 עמ' 7).
העובדה כי השניים לא העידו בבית המשפט אינה עובדה שאמורה לפגוע פגיעה של ממש בעמדת התביעה. אבל בודאי אין באי העדתם על ידי המאשימה כדי להחליש, ולו כמלוא הנימה, גירסת הנאשם 1. הנאשם לא יכול היה לצפות כי השניים לא ייחקרו על ידי המשטרה ו/או יעידו במשפט. הנאשם תיאר בחקירתו אירוע שהתרחש במציאות. מדובר בנאשם שאליבא דכולא עלמא ניחן בתבונה רבה שלא היה מהין לבדות סיפור שבנקל ניתן היה להפריכו כלא כלום. 
53. ועוד, הנאשם בחקירתו במשטרה ציין בצורה שאין ממנה מעורבותו של מנהל סניף הירקון, מוטי כהן, כמו גם מעורבות של פקידים בכירים אחרים. בהמשך, השיב הנאשם בבית המשפט לשאלותיה הנוקבות של התובעת המלומדת, עו"ד נג'רי, כי מוטי כהן נכנס לעובי הקורה, וביקש לשאול, באמצעות נאשם 1, את פיוטר קציב: "... אם יש לו התנגדות שהוא ייחשף בחקירה כזאת והוא אישר לי שאין לו התנגדות... הוא אישר שאין לו התנגדות שהוא דווקא מעוניין שזה ייחקר... ומוטי כהן ידע את זה, כי זה, זה היה בעקבות השאלה של מוטי כהן" (עמ' 939 שו' 20-32). ובהמשך, מוטי כהן: "בודאי שידע, בודאי שידע הוא ידע על פתיחה של 3 חברות חדשות, הוא ידע שהאב הציע שמי שישאר ביחידות הישנות זה רק הבן" (עמ' 940 שו' 6-7).
מוטי כהן לא אישר גירסתו זו של הנאשם. ניכר היה בעד תביעה זה שמיטיב הוא ליילך "בין הטיפות". העד לא דחה הגירסה של הנאשם, אך גם לא אישר אותה, ומכלל הערכת עדויות הנאשם ומנהלו, מר מוטי כהן, ניתן לומר כי העובדה, שהנאשם 1 הדגיש עוד בחקירתו במשטרה כי מנהלו היה מעודכן לצידי צדדיה של הפרשה, מקנה נופך נוסף של אמינות לדבריו. מוטי כהן הינו מנהל עתיר ניסיון ובעל מעמד רם בבנק הפועלים. נאשם 1 עירב את מוטי כהן בפרשה כמי שהיה מודע לפרטיה ויותר מכך, כמי שנתן אישורו לפעולות שננקטו. ניתן להניח כי נאשם 1 לא היה עושה כן. עוד, בשלב מוקדם של חקירת המשטרה, לולא היה בטוח באמיתות דבריו. 
54. המאשימה אינה שוללת את "אירוע הסחיטה" שתואר על ידי הנאשם חרף התהיות שמצאה להדגיש בעניין זה (ראה: עמ' 29-30 לסיכומי המאשימה).
המאשימה עמדה על "המקריות המפתיעה של התרחשות האירועים – אירוע "הסחיטה" מחד, וחובת עדכון הפרטים בחשבונות הבנק בהתאם לצו הבנקאי מאידך" (סעיף 103 עמ' 30 לסיכומי המאשימה), ומקשה כיצד אב יבקש להגן על עצמו במחיר סיכון בנו מפני הסחטנים. 
תמיהת המאשימה לפיה פיוטר העביר את הכספים לחשבונות שהינם בשליטתו הבלעדית של בנו ובכך הותירו, כביכול, חשוף לסכנת הסחטנים, מתקהה לנוכח הנתון שגם על פי הדרך שנבחרה בסופו של יום  - עובדות כתב האישום - הבן דניס נותר, על פני הדברים, חשוף  למיני חקירות ובדיקות ברוסיה ובמקומות אחרים מהן רצה האב, פיוטר, אליבא דתביעה, להמנע בדרך העלמת שמו ומקומו כמי שהינו בעל שליטה ובעלים בחשבונות החדשים. לאמור, אין בדברים אלה של המאשימה כדי להשליך על ההכרעה האם פיוטר קציב הינו "נהנה" בחשבונות החדשים, אם לאו. 
כאמור, על פי גרסת הנאשם, מקור החשיפה היה ככל הנראה מספר דרכונו של פיוטר.
הנאשם הציג את הפתק (ת/89ז). דניס צוין באותו פתק. עובדה זו שוללת, במידה רבה, טענה לפיה אירוע הסחיטה נבדה ע"י הנאשם לצרכי הגנתו, שכן הנאשם לא היה נוקב בו בשמו של דניס לו הפתק היה "פרי יצירתו". עובדה זו מוכיחה לא מעט כי מוצג זה (ת/89ז) הינו מוצג אותנטי המשתלב בכלל גרסתו של הנאשם.
55. לא זאת אף זאת, "אירוע הסחיטה" היה הגורם שהוביל את פיוטר לצאת מהחשבונות בהם היה רשום כדירקטור ולהעביר הכספים לחשבונות החדשים שהיו תחת שליטתו של בנו דניס. אין ב"אירוע הסחיטה" כדי ליתן מחסה או מקלט לנאשם מפני האישומים בהם הואשם על ידי המדינה. 
נאשם 1 הואשם כי פעל במשותף עם פיוטר ודניס קציב להסתרת מעמדו של פיוטר קציב בחשבונות החדשים ולהיותו בבחינת "נהנה" באותם חשבונות. התרחשות אירוע הסחיטה אין בה כדי להשליך על השאלה שהיא במוקד הדיון - האם הכספים בחשבונות החדשים הוחזקו עבורו ולטובתו של פיוטר ו/או בכוחו לכוון פעולות בחשבון. נאשם 1 סיפר על "אירוע הסחיטה" כאירוע שקרה ושימש מנוף להמשך הפעילות בנושא ולא כאירוע שבכוחו לבנות מתרס להגנתו. 
נאשם 1 אישר בחקירתו במשטרה כי לולא אירוע הסחיטה: "לא היה קורה כלום" (ת/67 שו' 536). ברם, אירוע הסחיטה הוביל את פיוטר קציב להעביר את החשבונות, על כלל סכומי הכסף שהיו מופקדים בהם, לבעלות ושליטת בנו דניס. 
האב, שהינו עתיר נכסים, וברשותו הון עתק, העביר לבעלות בנו סכומי כסף נכבדים על פי כל אמת מידה. ברם, עדיין מדובר במערכת יחסים של אב ובן. האב העביר את הכספים לבנו, שהיה שותף עימו בחשבונות לאורך שנים לא מעטות.
אליבא דנאשם, מרגע העברת הכספים לחשבונות חדשים בשליטת הבן, דניס, נותק הקשר בין החשבונות החדשים לפיוטר קציב. כספים שהיו בבעלות משותפת הועברו על פי יוזמת האב לשליטתו ובעלותו הבלעדית של הבן דניס. 
56. לא למותר להעיר בנקודה זו, כי מעבר לכספים בחשבונות, אליבא דנאשם, לפיוטר קציב היה רכוש רב וכספים רבים אחרים (עמ' 948 שו' 16). 
57. הנאשם נשאל בחקירתו במשטרה (ת/67 שו' 522) מדוע אמר כי הכספים הינם של משפחת קציב. הנאשם השיב כי על פי השתלשלות העניינים, הכספים מקורם בבעלות משותפת של משפחת קציב, אבל לאחר "אירוע הסחיטה", דניס הוא הבעלים היחיד (שם, שו' 528). 
בחקירתו במשטרה תיאר נאשם 1 את השתלשלות פרשת קציב שהובילה לפתיחת החשבונות החדשים בבעלותו ושליטתו הבלעדית של דניס קציב. הנאשם הסביר כי מרגע פתיחת החשבונות ניתק עצמו פיוטר קציב מאותם חשבונות על כלל הכספים שהיו מופקדים בהם. בד בבד, ציין נאשם 1 כי אחד החשבונות החדשים יועד שלא לצורך השקעות כמו שתי החברות האחרות, אלא מדובר בחשבון שיועד לצורך פרויקט בניה (ח-ן מס' 98510). לדבריו: "פיוטר ודניס היו במשא ומתן לפרויקט בניה חדש, והם ייעדו את החשבון השלישי לפרויקט" (ת/67 שו' 58-59).
נאשם 1 ציין בחקירתו העובדות שהיו ידועות לו. 
נאשם 1 הסביר בבית המשפט מדוע נפתחו שלושה חשבונות בנק חדשים (להבדיל מחשבון בנק חדש אחד) (עמ' 947 שו' 14-19). 
נאשם 1 ציין כי חשבון בנק חדש זה - מס' 98510 - יועד לפרויקט בניה, לכאורה, כאומר פרויקט בניה לו היו האב והבן שותפים יחדיו, ובכך לכאורה אישש גישת התביעה, כי פיוטר היה בבחינת "נהנה" באותו חשבון. יש ממש בגישת המדינה הגורסת כך, כמו גם בציטוטיה הנרחבים מהודעת נאשם 1 במשטרה (שחלקיה העיקריים צוטטו בהרחבה לעיל), לפיהם הנאשם דיבר על פיוטר ודניס כאישיות אחת או לחילופין שניים הפועלים בצוותא חדא בחשבונות ובכלל. 
הנאשם השתמש בהודעתו (ת/67) בביטויים המעידים על פעילות משותפת של האב והבן והתבטאות כמו: "באופן פורמלי לפיוטר אין כל קשר לחשבונות הנ"ל". 
יושם אל לב, המאשימה ציטטה בסיכומיה בהרחבה מדבריו של הנאשם 1 במשטרה, "תיבות דיבור" מהן ניתן ללמוד, לגישת התביעה, כי הנאשם עצמו התייחס לפיוטר ודניס כשותפים בחשבונות החדשים כמו הישנים. (ראה למשל עמ' 34-37 לסיכומי המאשימה).
התבטאויות היכולות ללמד על מודעותו ומחשבתו של הנאשם על היות פיוטר בבחינת "נהנה" בחשבונות החדשים, אם לאו. אבל, השאלה הניצבת לפנינו עתה הינה האם פיוטר הוא בבחינת "נהנה" אם לאו. שאלה זו - להבדיל ממודעותו של הנאשם - תוכרע לפי העובדות שהוכחו.
תהא מחשבתו של הנאשם אשר תהא, זו לא יכולה לתרום להכרעה בשאלה האם פיוטר הינו בבחינת "נהנה"; אלא אם פיוטר או דניס התנהגו בדרך כלשהי, או מסרו לנאשם דברים שיש בהם להשליך על מעמדו של פיוטר בחשבונות החדשים. התבטאויות הנאשם תשקלנה בשלב בו אבחן מודעותו ומחשבתו הפלילית. 
58. ועוד, חשוב לזכור, כי פיוטר ודניס היו ונותרו אב ובן. מדובר בשניים שהיו בעלים משותפים של חשבונות בסניף הבנק במשך שנים לא מעטות. השניים החזיקו הכספים במשותף ופעלו לאורך השנים במשותף. רק בשל "אירוע הסחיטה" נפתחו החשבונות החדשים, והועברו סכומי כסף משמעותיים מהחשבונות הישנים אל אותם חשבונות חדשים – הכל בכל, על פי יוזמתם ורצונם  של בני משפחת קציב. פיוטר ניתק קשר ושליטה מאותם חשבונות חדשים. 
משנותק כל קשר בין פיוטר והחשבונות החדשים, לא ניתן לקבוע כי הינו בבחינת "נהנה" באותם חשבונות. 
התובעת המלומדת, עו"ד נג'רי, הקשתה על הנאשם 1, הכיצד לא נזהר מרישום דניס כ"נהנה" יחיד, בשעה שיכול ורישום זה בא להסוות זהות "נהנה" אמיתי אחר. הנאשם השיב כי במקרה זה לא היה לו שום חשש: "... אפילו לא יכולתי לחשוב שבן אדם ינסה להסתיר את עצמו איך שהוא. בן אדם שב-2002 חתם כבר על הצהרת ניהולים (צ"ל "נהנה" - ד.ר.) וכבר נמצא במחשב עם כל החברות, כל המסמכים שבבנק גלוים עם כל הבנק, וכולם יודעים שהוא שותף בכל החברות. לא, בכלל לא היה מחשבה שמישהו מתוך האנשים האלה של המשפחה יש להם איזה שהוא חשש מאיזה שהוא דבר" (עמ' 948 שו' 1-7). 
הנאשם הסביר כי הכספים שבבנק אינם כל הכספים של המשפחה, פיוטר התנתק מאותם חשבונות ורק דניס נתן הוראות ובדק השקעות, וגם אם היו פגישות במשותף: "אפילו הייתי נפרד מדניס למקום אחר". פיוטר לא קיבל מידע על החשבון, לא קיבל דיווח ומי שהתעניין בחשבונות החדשים: "זה רק דניס..." (עמ' 948 שו' 29). 
59. גדולה מזו, המאשימה נשענה בסיכומיה על ציטוטים נרחבים מהאזנת סתר שבוצעה במשרדו של נאשם 1. לפי השיחות שנקלטו, כך המאשימה, ברור כי פיוטר במהלך חודש יוני 2004 מכוון פעילות בחשבונות החדשים ונאשם 1 מודע לכך. 
קודם אני בא לדיון בטענה זו של המאשימה, חשוב לציין, כי בהאזנת סתר זו בזמן אמת, ללא ידיעת נאשם 1, שוחח הוא עם פיוטר בנושא "הסחיטה". לאמור, קשה לשלול התרחשות אירוע "הסחיטה" משהנאשם שוחח בו עם פיוטר בזמן אמת. 
לגופו של טיעון, אצטט, בדומה למצוטט בסיכומי המאשימה, מאותן שיחות שהוקלטו, כאמור בהאזנת סתר מיום 15.6.04 (ת/145). 
"נאשם 1:  יש לי עצה גם לך וגם לו. אז כך יש לנו טרסט, זה יקר אך אפשר לברוח לשם לשנה. אני חושב שאני אסדר עבור שלושים, זה הטרסט שלנו, אך הכל הזה מוצאים מהמחשב שלנו לחלוטין.
פיוטר: תעשה...
נאשם 1: אני אומר לך, אני חושב שאני אסדר עבור שלושים...
...
פיוטר: אין בעיה ומה זה?
נאשם 1: חמישים הם בדיוק לא ירצו, אך עבור שלושים אני אסדר
...
נאשם 1: זה פשוט הכל הולך תחת הגג שלהם. לחשבון שלהם אצלך זה הכל, אני אפילו לא אזוז שום דבר, החברות האלו יועברו לשם תחת הניהול, הטרסט ינהל אותן, זה הכל.
נאשם 1: אז לשם הם לא יגיעו, כי זה באופן מלא יצא מכאן, מהמחשב, היא אפילו עוברת דרך מעבר כזה, אתה מבין
...
פיוטר: ואיך היא חוזרת ?
נאשם 1: באותה צורה, אין שום בעיה להחזיר, זה הכל נמצא תחת השליטה שלי בכל מקרה הכל אצלי, רק דבר אחד שבמערכת המחשבים שלנו היא לא מופיעה בשום מקום.
...
נאשם 1: אני אכין את כל המסמכים ואני צריך שדניס יכתוב, אך זה הכל אני אכין...
פיוטר: אין שום בעיה, יוסף ייסע, הוא יכול לקחת...
...
נאשם 1: אין בעיה, זה אני אכין הכל, עקב שאני לא מחליף, היא באותה צורה עוברת פשוט מתחת הניהול שלהם, אז זה פשוט. דבר יחיד אני צריך לגביו, אני אצטרך בתאריכים 26, 27 להיפגש איתו שם ובטח עדיף, אני אכין הכל לגבי הטרסט, הדפיסו הכל אצלי יהיה תוך כמה ימים יהיה מוכן, אני היום אגיע, אדבר איתם...".
לגישת המאשימה, האזנת סתר זו מלמדת כי פיוטר היה ונותר בעל השליטה ומכוון הפעילות בחשבונות החדשים. משיחה נוספת מיום 30.6.04 בין נאשם 1 לנאשם 2 (ת/185), ניתן ללמוד אליבא דתביעה, כי הנאשמים מודעים להיותו של פיוטר בעל השליטה ומכוון הפעילות בחשבונות כשדניס, הבן, אינו מוזכר כלל כמי שיש להיוועץ בו בנושא החשבונות. להלן הציטוט:
"...
נאשם 1: לקרבלין, כן, מעבירים את כל הכספים שלו לשוויץ,
נאשם 2: ומה עם אה... ?
נאשם 1: מה?
נאשם 2: ומחה עם זה...? אה? עם קרדיט מ...
נאשם 1: אין לו שום קרדיט,
נאשם 2: לא עם זה... פטיה ?
נאשם 1: את פטיה לא מעבירים לשום מקום,
נאשם 2: זאת אומרת שם נשאר קרדיט כנגד אה...?
נאשם 1: כן,
נאשם 2: בונוסים?
נאשם 1: פטיה לא מעביר שום דבר
נאשם 2: אז פטיה נשאר?
נאשם 1: כן,
נאשם 2: זאת אומרת החברה לנאמנות לא עוברת לשום מקום?
נאשם 1: כן".
הנאשם בעדותו בביהמ"ש התייחס בהרחבה להאזנות הסתר הנ"ל. הנאשם סיפר כי בשנת 2004 חזר פיוטר וסיפר על סחיטה לפיה הסוחטים ידעו על הבנק בו למשפחה כספים. משכך, הציע לו הנאשם פתרון: "שזה יכול להיות בטרסט, כדי שזה יתנתק סופי מהאנשים האלה שגילו אותך". (עמ' 956 ש' 8-9). לשאלת השאלות הכיצד זה מעניינו של פיוטר שזה כבר איננו בעל חשבון ומכוון פעילות בחשבון, השיב הנאשם: "... הסברתי שהנושא של סחיטה הגיע אליו. הוא כבר לא בחשבונות, אבל זה שוב הגיע אליו, כלומר, היתה לי תחושה שזה המשך של סחיטה מתגלגלת, מתמשכת ולכן אמרתי או.קיי. אם אתה מתעניין בזה אתה תצטרך להגיד על מישהו אמרתי לו את הפתרון של ההחלפה". (עמ' 956 ש' 20-23). הנאשם סיפר בביהמ"ש על שיחות היוועצות שקיים בנושא עם עובדים בבנק כמו האחראית על האשראי, גב' מיכל שמיע, שיחות שהוקלטו בהאזנות סתר. (עמ' 957 ש' 1-28). לגישת הנאשם, שוחח עם פיוטר ונועץ עם פקידי בנק נוגעים בדבר, כמו נאשם 2. אבל מעבר לכך, לא נעשה שינוי בחשבונות, לא נעשה דבר (עמ' 957 ש' 25-27). פיוטר לא נתן הוראות בחשבונות החדשים, לא שאל שאלות בעניינם וכל השיחה נסבה על התגלגלות הסחיטה, שהחלה בשנת 2003 וצצה שנית בשנת 2004 והאפשרות להתמודד עימה באמצעים לגיטימיים. 
חשוב לציין, כי טענת המאשימה לפיה פיוטר דן עם הנאשם בחשבון לא לו, אינה טענת סרק. ברם, גירסת ההגנה לפיה היה פיוטר נתון לסחיטה בקשר לחשבון שבשליטת בנו, סחיטה בגינה פנה – וניתן לומר – הכיצד לא?? – להיוועץ עם פקיד הבנק, הינה אפשרות נוחה יותר מזו הנטענת על ידי המאשימה. הכל בכל, כשמוחוור כי פיוטר אינו מקבל דיווחים בעניין החשבונות החדשים, אינו מורה בעניינם ולמעשה משנת 2003 הינו מנותק קשר לחלוטין מאותם חשבונות שהועברו, כאמור, לשליטת בנו. 
"הסוחטים" פנו לפיוטר וזה פנה לפקיד הבנק הרלוונטי והעלה חששותיו, חששות שקשה להמעיט מחומרתם. פיוטר לא נשמע לאורך כל השיחה - האזנת סתר - כמי שמנסה לקבל פרטים כלשהם על התנהלות החשבון, תנועותיו או מצב הנכסים בהם, בטח לא נשמע פיוטר מורה את הנאשם לעשות פעולות כלשהן בחשבונות.
יושם אל לב, הנאשם ציין בבית המשפט כי בסופו של יום היה זה דניס, שהחליט שלא לערוך שינוי בחשבונות (עמ' 905 שו' 20). לאמור, ההחלטה הינה של דניס, הוא בעל החשבון והשולט בו פועל, זאת על פי קריאת הנאשם התמונה העובדתית שלפניו. 
60. להדגיש, עשרות רבות של שיחות תועדו על ידי המאשימה והבנק. מדובר בהאזנות סתר, שמטבע הדברים לא היו בידיעת הנאשמים.
לא נטען בפני כי באותן שעות רבות, בהן שוחח הנאשם עם פיוטר, דניס, נאשם 2 ורבים אחרים ניתן היה ללמוד כי פיוטר נותן הוראות בחשבונות החדשים או התעניין במתרחש בהם.
הנאשם, בחקירתו במשטרה, גרס חזור וגרוס כי פיוטר לא התעניין ובודאי לא נתן כל הוראות ו/או קיבל דיווח בעניין החשבונות החדשים.
הנאשם, במהלך חקירתו במשטרה, לא ידע על האזנות הסתר, בהן תועדו שיחותיו. גרסה זו של הנאשם עוגנה, למעשה, באמצעות השיחות שנקלטו בהאזנות הסתר, כמצוין לעיל.
61. לא למותר להפנות כאן לעדותו של עו"ד יהודה פרץ. מדובר בעד תביעה שהמאשימה לא טענה כלפיו בסיכומיה. 
עו"ד יהודה פרץ השתתף בפגישה בקפריסין בחודש יולי 2003, פגישה בה נכחו הנאשם, פיוטר, דניס, נשותיהם ויוסי מנדל. עו"ד פרץ נדרש לאותה פגישה, ובחקירתו לתובעת המלומדת, עו"ד טלי נג'רי, השיב העד כי אינו זוכר שבמהלך הפגישה הייתה כלל קומינקציה עם פיוטר. 
דעתה של התובעת לא הייתה נוחה מתשובתו של העד ועל כן הקשתה: "אתה מסיק מסקנה הגיונית או שאתה זוכר?", העד השיב: "... אני לא זוכר קומניקציה שהייתה לי עם האבא" (ישיבה מיום 13.12.09 עמ' 58 שו' 15). 
יתר על כן, העד בחקירתו הנגדית נשאל לגבי "קשר פלילי" או "תוכנית" להסתרת זהותו של פיוטר. ותגובתו: "... אני מוכן לומר בצורה הכי ברורה באותה פגישה לא תוכנן דבר, לא נעשה דבר, מעבר לנושא הישיר של פתיחת חשבון על שמו של הבן. לא זכור לי כזה דבר. אני בודאי לא הייתי נותן יד לכזה דבר אם זה היה מועלה. ולכן לדברים האלה אין שחר" (עמ' 49 שו' 21-24). 
לאמור, עד תביעה זה מאשש גירסת הנאשם.
62. המאשימה תמהה מדוע הועברו זכויות הקניין בכספים מהאב לבנו. 
הנאשם לא יכול היה ליתן יותר ממה שהיה בידיעתו. בשל "אירוע הסחיטה" בוצעו הפעולות שתוארו המשמשות בסיס לכתב האישום. לולא "אירוע הסחיטה", מסתמא, לא היו מבוצעות הפעולות הנ"ל. ברם, אין בכל התרחשות זו כדי לשלול ראייתו של הנאשם וכלל ידיעתו כי מרגע פתיחת החשבונות החדשים נותק כל קשר בין פיוטר לחשבונות ולכלל הכספים שהופקדו בהם.
63. חשוב לציין, הלקוחות פיוטר ודניס קציב לא נחקרו במשטרה ובהמשך לא זומנו כעדים ע"י המאשימה. לא הונחו בפניי גרסאות פיוטר ודניס קציב. ציינתי כי עובדה זו אין בה לפגוע פגיעה קשה בעמדת המאשימה. יחד עם זאת, עובדה היא כי החשבונות החדשים, שבבעלות ובשליטת דניס קציב "חיים ונושמים" עד היום בסניף הבנק – ללא שבא בהם שינוי כלשהו –  המדינה לא ביקשה להוסיף את פיוטר כ"נהנה" בחשבונות ובנק הפועלים, לעצמו, הותיר הצהרתו של דניס כ"נהנה" יחיד במקומה. מצב דברים זה משקף הסכמה מכללא של רשויות הבנק והמדינה, לפיה דניס הינו בבחינת ה"נהנה" היחיד בחשבונות החדשים. 
[במאמר מוסגר, אציין כי יש ממש בעמדת פרקליטיו הנכבדים של נאשם 1, (סיכומי נאשם 1 בכתב עמ' 71), לפיה לו המדינה הייתה סבורה אחרת, הייתה מוצאת לדרוש מבני משפחת קציב לשנות ההצהרה במסגרת ההסכם, שחסך מהם חקירה במשטרה והליכים משפטיים פליליים. המדינה, אליבא דהגנה, לא הייתה עושה להכשרת "מרמה" בניגוד לחוק יסוד הלבנת הון]. 
64. ועוד, יש ממש בטענת פרקליטיו הנכבדים של נאשם 1, הנסמכים על יומן פגישות מחודש ספטמבר 2003 של נאשם 1, ת/86 ו', (נומראטורים של החוקרים – 505-506), לפיו הפגישות שתוכננו עם הלקוחות פיוטר ודניס קציב, נקבעו בהפרשי שעות, כך שהנאשם פגש כל אחד מהם ו/או תכנן להיפגש עם כל אחד מהם ביחידות.
לאמור, מוצג תביעה זה מתיישב עם גרסת הנאשם.
65. כמצוין לעיל, עמדת התביעה מושתתת בעיקרה על הודעות הנאשם 1 לפיהן פתיחת החשבונות באה על מנת להסתיר את פיוטר מסחטנים. הכספים בחשבונות החדשים מקורם בחשבונות הישנים כספים השייכים למשפחת קציב. אחד החשבונות יועד למימון פרויקט משותף של המשפחה ומיני התבטאויות של נאשם 1 בהודעותיו המלמדות, על פני הדברים, כי האב והבן פעלו יחד בחשבונות החדשים. 
מן העבר השני, הנאשם 1 הסביר בבית המשפט בפרוטרוט התגלגלות האירועים. 
לולא "אירוע הסחיטה" מן הסתם לא היו נפתחים החשבונות החדשים. ברם, משאירע "אירוע הסחיטה" ובני המשפחה ביקשו להסתיר זהותו של פיוטר קציב, בחרו בדרך פעולה שמשמעותה ניתוק כל קשר בין פיוטר לחשבונות החדשים. ניתוק קשר זה אינו קל לעיכול משמדובר בסכומי כסף ניכרים. עם זאת, מדובר בכספים להם היו שותפים האב והבן מזה שנים לא מעטות. מדובר ביחסים בין אב לבן. מדובר בכספים שהינם אך חלק מכספי המשפחה. פיוטר קציב לא טיפל בחשבונות החדשים, לא קיבל כל דיווח לגביהם והטיפול בחשבונות היה מול דניס קציב מאז ועד היום. 
פיוטר ודניס קציב לא העידו כעדי תביעה. נתון זה משתכלל בכלל הנתונים שצויינו ומוביל למסקנה משפטית לפיה לא ניתן לקבוע, כי פיוטר הינו בבחינת "נהנה" בחשבונות החדשים.
66. הנה כי כן, משקבעתי כי לא ניתן לקבוע כי פיוטר קציב הינו בבחינת "נהנה" בחשבונות החדשים, קצרה הדרך למסקנה כי נסתתמו טענות התביעה וכתב-האישום נשמט, במידה רבה, מבסיסו. על מצע דברים זה אתייחס למודעותו וכלל הבנתו של הנאשם 1 לאירועים.
67. כמצוין לעיל, נאשם 1 חזר ושָׁנה בחקירותיו במשטרה, ובהמשך בעדותו בבית-המשפט, כי לא העלה על דעתו אפשרות להסתיר מידע מהבנק או מרשויות חוק כלשהן. כל שעשה, עשה לפי תומו, על-פי מיטב הבנתו ומקצועיותו, ובטח ובטח לא רצה להעלים פרט כלשהו או ליתן ידו להעלמת פרט כלשהו. אליבא דנאשם 1, פיוטר אינו בבחינת "נהנה" בחשבונות החדשים, ועל‑כן לא מצא לדווח עליו כ"נהנה", ובהתאם, לדווח על הפעולות שבוצעו בחשבונות כפעולות המשקפות פעילות "בלתי רגילה".
68. נאשם 1 העיד בבית המשפט לאורך שעות רבות במשך מספר ישיבות. ניכר היה במהלך עדותו, מאופן מסירתה, טון דיבורו, הבעות פניו ושפת גופו - כי עניין לנו בעֵד המשתדל לדייק ולמסור עדות אמת. הנאשם השיב לשאלות בחקירה הנגדית בצורה יסודית וממצה. לא התפתל ולא התעקל בתשובותיו. הנאשם ביקש בעדותו לצייר המציאות כפי שנתהוותה באותם ימים. הנאשם 1 לא נסוג מאמירות שמסר בחקירתו במשטרה, גם כשהן לא היו נוחות לעמדתו. נאשם 1 הותיר רושם חיובי.
לא ניתן לקבוע כי נאשם 1 לא דיבר אמת בבית המשפט. 
69. ועוד, כמפורט לעיל, נאשם 1 התנהל בשקיפות בנושא אירוע הסחיטה ושיתף פקידים בבנק בנושא. (ראה למשל ת/185 ו-נ/104). כאן המקום להרחיב בעניין שיחה – הוקלטה בהאזנת סתר – שקיים הנאשם עם מנהלת הדסק הצרפתי, הגברת קרן ללום. האחרונה סיפרה לנאשם 1 על אירוע מסוים, שהתרחש בדסק הצרפתי, ללא כל קשר לאירועים הנדונים בתיק בפניי, והנאשם מצא לשתף את הגברת ללום: "גם לי יש עכשיו בעיה, שני לקוחות שלי יחסית גדולים, לחוצים כמו טמפון, אני לא יודע איך להרגיע אותם...יש להם רושם שמישהו יודע על החשבונות שלהם...להם איזשהו מידע ודרש מהם, בקיצור מישהו מנסה לסחוט אותם וזהו וכנראה קיבל מידע מבנק הפועלים, לא מבנק הפועלים, לא מאיתנו אבל, לא יודע או בחקירה פרטית או במשהו..." ובהמשך: "...זה סיפור מתגלגל הרבה זמן וכל הזמן יש עליות ומורדות, בסוף הם עכשיו שבורים לגמרי" (נ/136).
לאמור, ניתן להניח כי לו הנאשם היה סבור שאירוע סחיטה הינו בבחינת "מנוף" ו/או "טריגר" ו/או "סיפור כיסוי", לצורך הסתרת פיוטר כ"נהנה" בחשבונות החדשים. הדבר האחרון שניתן היה לצפות ממנו הוא לשתף פקידים בבנק בסיפור זה. הנאשם, בזמן אמת, שוחח עם פקידים בנושא הסחיטה. 
(אקצר במקום שניתן להרחיב בעניין שיחות, שיחות שהוקלטו בהאזנות סתר, בזמן אמת ובהן, מצטייר הנאשם כמי שאמון על שמירה של נוהלי חוק איסור להלבנת הון, שנכנס לתוקפו באותם ימים, ראה למשל נ/43, נ/44, נ/45, נ/104, נ/105, נ/115).
70. ועוד, חשבון לרטו (LARATU) הינו חשבון שנפתח בסניף הבנק עוד בשנת 1996, מדובר בחשבון פרטי בבעלות בני משפחת קציב. ביום 16.07.02, הצהירו בני המשפחה כי הם הנהנים בכספים שמוחזקים בחשבון (נ/121). אין מחלוקת כי סכומי עתק הוחזקו ע"י בני המשפחה בחשבון זה.
המאשימה גורסת כי חשבון זה רוקן, למעשה, מתכולתו, משבמהלך חודש אוגוסט 2003 הועברו מרבית הכספים שהיו בו לחשבונות החדשים. עם זאת, לא ניתן לאיין גישתו של נאשם 1, לפיה, משבשנת 2002 הצהיר פיוטר, כמו גם בני משפחתו האחרים, על היותו "נהנה" בחשבון בו הוחזקו סכומי כסף משמעותיים - לא צריך היה לעלות על דעתו שאירוע הסחיטה נולד על מנת להוביל למהלכים שיסתירו היותו של פיוטר בבחינת "נהנה" בחשבון (בהנחה שיש בסיס לעמדת המדינה, על פיה פיוטר הינו בבחינת "נהנה"). כאשר חשבון לרטו ידוע, מוכר וחשוף לבנק ולכלל הרשויות. 
[במאמר מוסגר, ניתן לציין כי עשרה מיליון הדולר שהועברו בין התאריכים 10 ו-12 לחודש יוני 2003, לחשבונות הישנים, נקלטו, מסתמא, בדיווח האוטומטי לרשות לאיסור הלבנת הון. הסכום הועבר לחשבונות הישנים, שם נותר פיוטר, באותה עת בעל שליטה ומעמד. הנני מקבל עמדתו של הנאשם, כי לא ידע באותה עת שדיווחים אוטומטיים חלים רק על העברות המתקבלות מחו"ל, והכסף הועבר לחשבון לרטו, שבו פיוטר היה ידוע כ"נהנה" – תיאור מהלך המתיישב עם גרסת הנאשם, לפיה לא יכול היה ובוודאי לא העלה על דעתו שמדובר ברצון להסתיר מעמדו של פיוטר בחשבונות החדשים].
71. ועוד, המאשימה הרחיבה בסיכומיה, כמצויין לעיל, בהבאת "תיבות דיבור" של הנאשם בחקירותיו במשטרה ובעדותו בבימ"ש, מהם עולה, על פני הדברים, שהוא עצמו הכיר בהיות פיוטר בבחינת "נהנה" בחשבונות החדשים. 
ציינתי כי להתבטאויות אלה משמעות לשאלת מודעותו של הנאשם ולא לשאלת השאלות שנדונה לעיל:  האם פיוטר הינו "נהנה", אם לאו, בחשבונות החדשים. זה המקום לדון בהתבטאויות הנ"ל.
אציין, כי התבטאויות אלה - בניכוי ההסתייגויות הנכונות של פרקליטי נאשם 1 כפי שהובאו בסיכומים בכתב, עמ' 75-77 - יכול ויש בהן לחזק עמדת התביעה במשהו. אבל, חיזוק זה, בשקלול ושכלול הראיות על כלל משמעותם המצטברת, מוביל למסקנה כי ההתבטאויות הנ"ל אין בהם ללמד דווקא על מודעות הנאשם הנטענת ע"י המאשימה. ביתר שאת, התבטאויות אלה (כולל החשבון שיועד לפרוייקט הבניה המשותף חשבון מס' 98510) הינן של פקיד בנק, שלאורך שנים לא מעטות, עבד מול בני משפחת קציב, שעבדו בצוותא חדא בחשבונות משותפים, תקופה שהטביעה חותמה על לשונו. תמונת מצב, שנפרשה על פני שנים, מסבירה ומקנה נופך אמינות לגירסתו בבית משפט. 
72. זאת ועוד, נאשם 1 סיפר בחקירותיו במשטרה ובבית המשפט כי עידכן את מנהלו, מר מוטי כהן, בפרטי "אירוע הסחיטה" ועל הצעדים שבכוונתו לנקוט על מנת להותיר הלקוחות בסניף הבנק לשביעות רצונם. מוטי כהן הינו מנהל רם ובכיר בבנק הפועלים. כמצויין לעיל, מדובר במי שתבונתו ניכרת בכל צעד מצעדיו, המניע לשונו בזהירות, תוך הקפדה להימנע מנגיעה במקומות בהם צפויה כוויה.
מר מוטי כהן נמנע מלאשר גירסת הנאשם. עם זאת, אישר: "אני אומר שוב, מה שסופר לי, זה שיש לקוח שמנסים לסחוט ממנו כספים, הוא מרגיש מאויים, יתכן וירצה את הכספים, זה מה שאני זוכר. לא על הבן שלו ולא על שום דבר אחר" (עמ' 401 ש' 11-14).
העד חזר והדגיש בביהמ"ש, כי לא זכור לו כל סיפור סחיטה שסופר לו ע"י הנאשם. 
העד הסכים להצעת פרקליטו הנכבד של נאשם 1, עו"ד דולן, כי סיכום הנסיעה של הנאשם העובר לעיונו: "יש סיכוי סביר שהוא העביר את זה אלי, אבל כמו שאתה רואה אין פה סיפורי סחיטה" (עמ' 400 ש' 4). (עפ"י ת/43 שמסתמא, הועבר לעיון מוטי כהן, דיווח הנאשם על הביקור בקפריסין לפתיחת חשבונות חדשים של משפחת קציב והחתמת מסמכים לפתיחת שלוש חברות ומסמכי אשראי ומסגרת של 8 מיליון דולר על שטרות של כ- 11 מיליון דולר). חשוב לציין בעניין זה, כי בשלב חקירתו הראשית ע"י התובעת, ציין העד בעניין דיווח הנאשם על הסחיטה של קציב: "אני זוכר שבתקופה מסוימת, אחרי עזיבתי את התפקיד, משהו כחצי שנה אחרי עזיבתי, הוא אמר לי שהוא מאויים ע"י גורמים מסוימים ברוסיה, רוצים לסחוט ממנו כספים, שמעו שיש לו הרבה כסף והוא חושד שאולי אחד העובדים לשעבר מסר את הפרטים. וזהו... כן, זו היתה מעין התייעצות. הוא אמר לי תשמע יש לי מקרה כזה, לקוח טוען שסוחטים אותו..." (עמ' 345 ש' 21-30).
הנה נא, מר מוטי כהן אישר בסופו של יום כי הנאשם סיפר לו על "אירוע הסחיטה". מר כהן עיין בת/43 בו דיווח הנאשם על תוצאות הנסיעה לקפריסין. בהבדלים, הצרים למדי, בין גירסאות הנאשם למר כהן, הנני מעדיף עדות הנאשם. 
מר כהן, כפי שציינתי לעיל, היטיב ליילך "בין הטיפות" וביקש להרחיק עצמו ככל שיכול מ"אזורי סכנה" העלולים להעיד על מעורבותו ו/ או אחריותו על פי תפיסתו. 
הנאשם דיווח למר כהן על הסחיטה לא לאחר חצי שנה, אלא בזמן אמת, כמצויין על-ידו.
משמדובר בסחיטה של איש עסקים נכבד המחזיק סכומים של עשרות רבות של מיליוני דולרים בסניף – אין זה עניין של מה בכך. 
מוטי כהן לא יכול לטעון ברצינות כי מדובר בעניין שנשכח הימנו, שכן מדובר בנושא דרמטי למדי, במיוחד שעניין לנו באיש עסקים הנתון עפ"י הנטען לסחיטה בגין "דליפת מידע" ו/או שיתוף פעולה של גורמים פנימיים בסניף הבנק, לכאורה, עם גורמים עברייניים. 
מר מוטי כהן אישר הנסיעה לקפריסין שבעקבותיה דיווח לו הנאשם בכתב על פתיחת חשבונות בשלוש חברות חדשות. במצב דברים זה, קשה להניח כי מנהל מוכשר ומיומן, בעל ניסיון עשיר, לא נתן דעתו לפתרון שהוצע ע"י הנאשם – פתרון שהותיר הלקוח בסניף הבנק. 
רוצה לומר, על בסיס עדות הנאשם, הנתמכת בהסתייגויות שצויינו לעיל בעדותו של מוטי כהן, ניתן לומר כי הנאשם עידכן את הבנק באמצעות מנהלו מר מוטי כהן בהתרחשות המתוארת. 
יכול ומר כהן לא ירד לפרטי פרטי ההסדר. אבל משהנאשם דיווח זאת למנהלו, לא ניתן להניח כי זה העלה על דעתו כי מדובר בפתרון שאינו לגיטימי, פתרון שאינו מתיישב עם נוהלי הבנק ובוודאי אינו בהתאם לחוק.
כללה של פרשת קציב
73. לאחר בחינת טיעוני הצדדים וכלל התשתית הראייתית, קבעתי כי לא הוכח בפני כי פיוטר קציב הינו בבחינת "נהנה" בחשבונות הבנק החדשים. 
על בסיס הראיות וכלל משמעותן המצטברת השתכנעתי כי הנאשם לא ראה בפיוטר קציב בבחינת "נהנה" בחשבונות החדשים. הנאשם לא סבר כי פיוטר או מי מבני משפחת קציב מבקשים להסתיר זהותו של קציב ו/או למנוע דיווח לרשויות. הנאשם פעל כרגיל על פי שגרת העבודה השכיחה בשקיפות, כשאין בכוונתו לדווח דיווח כוזב לבנק או לרשות מרשויות המדינה. 
אשר כך, הנני לקבוע כי לא הוכחו בפני יסודות העבירות המיוחסות לנאשם בפרשה הזו. הנאשם זכאי.
ה. אישומים 3-4 - פרשת חייט (נגד שני הנאשמים):
1. תשתית עובדתית:
74. הנאשמים הואשמו בפרשה זו בשתי עבירות לפי סעיף 3(ב) לחוק איסור הלבנת הון, יחד עם סעיף 7 לחוק בשילוב הצו הבנקאי, על כך שפתחו חשבון עבור מר ברנרד הרץ ובאופן כוזב נרשם זה כבעל שליטה ו"נהנה" יחיד בחשבון, תוך הסתרת זהותו של בוריס חייט כ"נהנה" האמיתי של החשבון. ההלוואה הועברה דרך החשבון. הנאשמים, על פי כתב האישום, בצוותא חדא עם בוריס חייט וברנרד הרץ, פעלו ברכוש ומסרו מידע כוזב כדי שלא יהיה דיווח לרשות לאיסור הלבנת הון לפי סעיף 7 לחוק, או כדי לגרום לדיווח בלתי נכון לפי אותו סעיף. בנוסף, לא ציינו הנאשמים, במתכוון, בדיווח על הפעילות הבלתי רגילה את שמו של בוריס חייט ואת העובדה כי ההלוואה שהועברה לרוסיה נעשתה עבורו. עוד לא ציינו הנאשמים, כי הכספים שהועברו מחשבונותיו של הרץ לרוסיה, הם למעשה כספיו של חייט, שהעביר כספים לחברה בבעלותו. הנאשמים הואשמו כי מסרו מידע כוזב במטרה שלא יהיה דיווח לרשות לאיסור להלבנת הון לפי סעיף 7 לחוק, או כדי לגרום לדיווח בלתי נכון לפי אותו סעיף. 
75. להלן עיקרי העובדות – למעשה מוסכמות על הצדדים – הצריכות להכרעת הדין בפרשה זו. 
א. בוריס חייט הינו תושב רוסיה בעל אזרחות רוסית וישראלית. חייט הינו יהודי עתיר ממון, בנקאי, בעל חברת ביטוח גדולה ברוסיה (להלן: "ספסקיה"). חייט הינו לקוח גדול ונכבד בבנק הפועלים סניף הירקון. חייט ביקש להסתיר עובדת אחזקת כספים רבים על ידו בחשבונות הבנק מפני השלטונות ברוסיה.
ב. ברנרד הרץ הינו יהודי בעל אזרחות מישראל ומארה"ב. להרץ קשרים חברתיים עם חייט. 
ג. ביום 21.2.95 נפתח חשבון בדוי בשם אלפי עבור חייט (מס' חשבון 652894). 
ד. ביום 25.6.03 נפתח חשבון בדוי בשם מסן (מס' חשבון 96704) לבקשת חייט.
ה. חברת יוניברסל הינה חברת "אופשור" שהתאגדה ביום 25.5.03 באיי הבתולה וכדירקטור בה נרשם הרץ. ביום 29.5.03 פתחו הנאשמים חשבון בסניף של חברת יוניברסל. כנהנה יחיד בחשבון ובעל שליטה בחברה נרשם הרץ. 
חברת יוניברסל הוקמה לאחר שלא ניתן אישור לפתיחת חשבון, ע"י המחלקה המשפטית בבנק, לחברת אמפייר, בשל ליקויים במסמכי החברה. 
ו. ביום 22.4.03 פתחו הנאשמים חשבון פרטי להרץ (מס' חשבון 96518). הרץ נרשם כנהנה יחיד בחשבון. 
ז. ביום 18.4.03 במהלך פגישה בבנק בנוכחות הנאשמים חייט והרץ, הוסכם על לקיחת הלואה בסך 2.6 מיליון דולר, לה ישמש בטוחה חשבון אלפי. על פי ההלוואה המוסכמת תינתן באמצעות חשבון שיפתח על ידי הרץ. 
ח. ביום 22.4.03 חתם הרץ על בקשת הלוואה בסך 2.6 מיליון דולר.
ט. בימים 26.5.03 ו- 28.5.03 העביר הרץ הוראות בדבר מסלול העברת כספי ההלוואה לבנק. 
י. ביום 29.5.03 לאחר אישור ההלוואה בועדת האשראי בבנק הועמדה הלוואה בסך 2.6 מיליון דולר לטובת חשבונו הפרטי של הרץ. כבטחונות למתן הלוואה זו שימשו הפקדונות בחשבונו של חייט, חשבון בשם אלפי. 
מיד עם העמדת ההלוואה לטובת חשבונו הפרטי של הרץ, הועברו כספי ההלוואה לחשבון יוניברסל ומשם אל חברת ספסקיה ברוסיה, שהינה, כאמור, חברה בבעלות חייט. 
יא. ביום 31.7.03 בעקבות הוראת האמון על הלבנת הון בסניף הבנק, מר אתמר מליח, דיווח נאשם 2 על פעילות בלתי רגילה בחשבון יוניברסל - דיווח פנימי שאושר ונחתם ע"י נאשם 1. הדיווח נשלח אל המחלקה לאיסור הלבנת הון בבנק ולאחר שנערך ע"י קצין הציות בבנק, מר משה אלמליח, הועבר אל הרשות לאיסור הלבנת הון. 
בדיווח שערך נאשם 2 (ת/30ד'1) דווח על ההלוואה והעברתה לחברת ספסקיה ברוסיה. לא  צויין בדיווח זה שמו של חייט כמי שחשבונו משמש בטוחה להלוואה, ולא צויין כי חברת ספסקיה – אליה הועברו כספי ההלוואה – הינה חברה בבעלות חייט. 
2. זירת המריבה:
76. הנאשמים (נאשם 2 שימש מנהל קשרי לקוחות בסניף בנק הפועלים 535) ביקשו להצליח בעבודתם בסניף הבנק תוך הרחבה ושמירה על לקוחות בסניף. הנאשמים ידעו שחייט, כמו לקוחות רבים, מעוניין להסתיר עובדת אחזקת כספים בארץ. לגישת המאשימה, הנאשמים ידעו ידוע היטב כי ההלוואה בסך 2.6 מיליון דולר ניתנה עבורו של חייט וכספי ההלוואה הועברו אל חברה בבעלותו, חברת ספסקיה. בוריס חייט הינו בבחינת "נהנה" בחשבונות הרשומים בבנק על שם הרץ. ומשכך, הטפסים הנוגעים לחשבונות אלה המעידים שהרץ הוא הנהנה היחיד הינם טפסים כוזבים. 
מנגד, גרסו הנאשמים כי העיסקה שהוצגה להם על ידי חייט והרץ – היתה עיסקה לגיטימית מבחינתם, הם לא סברו ואינם סוברים עד היום, כי מדובר בעיסקה שנועדה להסתיר מעורבותו של חייט, כמו גם שליטתו – הנטענת על ידי המדינה - בחברת יוניברסל. חייט והרץ  הציגו עצמם כשותפים ולא היתה להם סיבה לפקפק בנתון זה. לגישתם, פעלו בנאמנות, על פי נוהלי הבנק והחוק, ולא היתה להם כל מודעות ו/או מחשבה פלילית  כמו זו המיוחסות להם על ידי המאשימה. 
3. דיון:
77. בדומה לפרשה הקודמת, שאלת השאלות בפרשה זו, האם חייט הינו בבחינת "נהנה" בחשבונות שנפתחו לטובת הרץ, בהם נרשם הרץ כ"נהנה" יחיד. שוב, בדומה לפרשה הקודמת, מוחוור כי "נהנה" בחשבון בנק אינו דווקא מי שרשום כבעל שליטה בחשבון. "נהנה" הינו מי שהחשבון מוחזק לטובתו ו/או בכוחו לבצע או לכוון פעולות בחשבון במישרין או בעקיפין. 
ראשית לכל, אסקור בתמצית עיקרי גירסאות הנאשמים בחקירותיהם במשטרה ובעדויותיהם בבית המשפט. 
גירסאות הנאשמים 
78. נאשם 1 סיפר בחקירתו במשטרה מיום 14.3.05 (ת/65), בין היתר: 
"... אני לא מכיר את מר הרץ, ראיתי אותו פעם אחת עם חייט אצלנו בסניף. אני חושב שאז דובר על עסקת בניה שהרץ וחייט רוצים לבנות ביחד בניין... לא יודע אם הם שותפים, אולי הם שותפים בפרוייקט מסוים. אני לא יודע באילו עסקים נמצא הרץ. אני רק יודע שיושב באותו בניין עם חייט מתוך מה ששניהם סיפרו לי לפני כשלוש או ארבע שנים... הם הגיעו לבנק, אני לא יודע לאיזה צורך. אני חושב שדובר על פרויקט בניה. יכול להיות שהרץ רצה אשראי... אני חושב שבאותה הזדמנות או בהזדמנות אחרת הוא פתח חשבון... חייט הביא אותו בפעם הראשונה אבל מתי הוא הפך ללקוח אני לא זוכר. כנראה שחייט המליץ עליו". (שם, ש' 329 - 348). 
הנאשם 1 ציין, כי נאשם 2 היה זה שפתח את חשבונותיו של הרץ בסניף הבנק. היה זה חייט שהביא את הרץ לסניף הבנק, מעת שדובר על פרוייקט בניה שלהם במוסקבה. הרץ היה צריך אשראי ולקח אותו על החשבון הפרטי שלו והבטחונות לאשראי ניתנו ע"י חייט: 
"... נלקחה כאן הלוואה ע"י הרץ לחשבונו הפרטי וכנגדה הועמדו בטחונות של בוריס חייט והכספים הועברו לרוסיה לחברת הביטוח ספסקיה, זה להנחתי, חברה של חייט" (ת/65 ש' 461-463).
המק"ל (נאשם 2) בחר לדווח כ"פעולה בלתי רגילה" והנאשם אישר זאת. כל שנאשם 1 ידע שחייט והרץ הינם שותפים: "הם עמדו לבנות בניין משרדי ראשי עבור חברת ביטוח הזאת" (ת/65 ש' 531). 
משהציג החוקר לנאשם 1 את התיזה לפיה ברנרד הרץ היה בבחינת "איש קש" עבור חייט, השיב נאשם 1: "לא, הם כשותפים נכנסו לפרוייקט ואני לא רואה סיבה שמישהו יעשה למישהו טובה ככה סתם ויקח על עצמו סיכונים" (ת/65 עמ' 574).
בחקירתו הראשית בבית משפט סיפר נאשם 1 כי חייט סיפר לו על תוכנית בניה משותפת לו ולהרץ: 
"... יש לו קשיים במימון ביניים. אני מוכן לערוב לו עכשיו להלוואה שהוא יקבל, הוא נכנס איתי לפרוייקט של בניין המשרדים שאני הולך לבנות באמצעות החברה של ספסקיה במוסקבה. ששם גם אני בעתיד מתכנן להעתיק את המשרדים שלי. אבל באופן עקרוני זה לא בניין של החברה, אלא בניין משרדים, שאמור להיות בניין משרדים בעיר... אני בודק את הסבירות של יתכנות דבר כזה, מבחינת מחלקת האשראי שלנו, אני מדבר עם מיכל שמיר, אם יש אפשרות שניתן אשראי ללקוח חדש, וערבות של לקוח ותיק ומוכר שלנו. היא אומרת לי שיש אפשרות" (ישיבה מיום 18.4.2010 עמ' 825 ש' 22 – 30).
בהמשך תאר הנאשם 1 הפגישה בה נכחו הרץ, חייט והנאשמים, במהלכם שוחח הנאשם 1 עם מיכל שמיע לאשר ההלוואה. נאשם 1 ציין בפני מיכל שמיע, כי מדובר בחשבון צופן והיא מבקשת לברר עם הלקוח: "אם אין לו התנגדות שחשבון הצופן שלו ייחשף לרשויות והוא מסכים עם זה וכך העיסקה יוצאת לפועל" (שם, עמ' 827 ש' 12-169).
כל השיחות הוקלטו בהקלטה פנימית של הבנק כשלנאשמים אין כל שליטה על ההקלטה הנעשית כדבר שבשיגרה. 
79. בחקירתו במשטרה מיום 6.3.05 (ת/99) פירט הנאשם 2 בפני חוקר המשטרה מהי פעילות  חריגה למשל, פעילות בה לקוח משתמש בחשבון: "כחשבון קש שמעביר כספים לחשבון ואח"כ מעביר הלאה, כמו למשל שדיווחתי על שטרנברג  שהיה מעביר דרכינו כסף לשוויץ, פעילות שלא מתאימה להסטוריה של הלקוח, לדוגמא, לקוח שעובד כשכיר פתאום מקבל סכום לא הגיוני למעמד שלו, ואנחנו לא מקבלים הסבר סביר שזה ירושה או משהו כזה, אם הוא משתמש בשם אחר של מישהו ופותח חשבון על שם מישהו אחר, בשביל למנוע את זה, היינו מחתימים את הלקוח על טופס הצהרת בעלות ונהנים בחשבון"  (ת/99  ש' 90-95). 
נאשם 2 סיפר על 3 פגישות עם רענן מאיר ועל הסברים שקיבלו בנושא. הנאשם ציין את חובתו להחתים את הלקוחות על טופס הצהרת בעלים ונהנים (שם, ש' 115). 
בחקירתו במשטרה מיום 10.3.05 (ת/103) ציין נאשם 2, בין השאר, על אופן מילוי טופס "הכר את הלקוח" של הרץ, הוא עצמו לא היה מעולם במפעלים או בעסקים של הרץ ברוסיה, ובכלל להרץ היה חשבון אחד פרטי על שמו, ועוד חשבון עיסקי של חברה בשם יוניברסל. נ/4 נרשם על ידו (שם, ש' 33), על בסיס המלצה של חייט: "החשבון נפתח לצורך עשיית פרוייקט משותף עם חב' ביטוח ספסקייה ברוסיה... החברה שייכת כמה שידוע לי לבוריס חייט... ". הנאשם 2 נשאל ע"י החוקר מדוע לא רשם בטופס "הכר את הלקוח" כי חברת ספסקייה שייכת לחייט, שהמליץ על הרץ ותשובתו: "... אני לא רואה שום בעייתיות מצידנו שכסף מועבר לחברת ספסקייה, אפילו אם ידעתי שחב' ספסקייה שייכת לבוריס חייט, ראיתי בעייתיות בקטע של ברנרד הרץ בעסקה שבה לקוח חדש עושה עיסקה אחת ישר לאחר פתיחת החשבון ולכאורה לא מתכוון לבצע פעילות נוספת" (ת/103 ש' 40-43). בהמשך הסביר נאשם 2 מדוע דיווח על העיסקה כ"פעולה בלתי רגילה": "ראיתי משהו חריג בדרך, מדובר בלקוח חדש שאני לא מכיר, ובדיווח שלי אני כותב על שני לקוחות, למרות שלא כתבתי שמו של חייט, לא ניסיתי להסתיר שמעורבים  שני לקוחות ולבדוק את כל העסקה בבנק אפשר בהמון דרכים" החוקר הטיח בנאשם 2 כי ברנרד הרץ הוא "איש קש" של חייט, ונאשם 2 ידע את זה, וכל עסקת ההלוואה הזאת בוצעה עבור חייט, כי הוא היה זה שנהנה מהכספים בסופו של דבר, ודווקא על זה לא דיווח. תשובת נאשם 2: "אני לא רואה שום בעיה שבוריס חייט השקיע כסף פרטי שלו בעסק, אני ראיתי בעייתיות בדרך של העיסקה ועל כך דיווחתי... אנחנו צריכים לדווח לממונה על איסור הלבנת הון בהנהלה הראשית באמצעות פקס ... אני מניח ששלחתי פקס מיד לאחר שהחתמתי את מנהל הדסק על הדיווח ב- 31.6.03, העתק של הדיווח צריך להישאר גם במתחם שלנו" (ת/103 ש' 65-74). משעומד החוקר על מועד הדיווח, שלכאורה דווח רק בחודש אוגוסט 2004 (בניגוד לנטען ע"י נאשם 2 בחקירתו זו), ולגישת החוקר הדיווח המאוחר נעשה בשל חששם מביקורת בנק ישראל, משיב נאשם 2: "... לא שמעתי שום דבר על הערות של בנק ישראל אחרי ביקורת שלהם שנעשתה בשנת 2004, ולא ידעתי שהם בדקו את העסקה הספציפית הזו, ולכן אני טוען שאין שום קשר בין הביקורת לבין העברת הדיווח" (שם,  ש' 97-99). הנאשם לא דחה את האפשרות כי בשעה שמילא טופס "הכר את הלקוח" הרץ לא נכח במעמד זה. אבל, היה זה ברנרד הרץ שאמר לו: "... שיש לו משרד באותו בנין של בוריס חייט במוסקבה ויש לו פרוייקטים משותפים איתו". 
נאשם 2 בעדותו בבית המשפט, תאר כיצד פנה יחד עם חייט למשרדו של נאשם 1 בו נבדקה האפשרות כי האחרון ישמש ערב להלוואה. חייט סיפר לנאשמים (לפני הצטרפותו של הרץ לפגישה): 
"... הוא סיפר לנו שמדובר על בנייה של בניין משרדים חדש לספסקיה, היה מדובר על הרץ כעל שותף שהוא רוצה לתת את הערבות, האם אנחנו מוכנים לתת הלוואה... הוא אמר שהם מתכוונים לבנות את הבניין ביחד והיה, בפירוש היה מדובר על שותפות עם הרץ, לא על ידידות. לא על זה היה מדובר על שותפות עם הרץ... בבניית בניין משרדים חדש לספסקיה, שבעצם ספסקיה מזמינה את הבנייה... היה מדובר ממש על עסק בנפרד מספסקיה לצורך בניין של שבע קומות במרכז העיר, זה עסק בפני עצמו... לנו זה היה לא כל כך משנה באיזה חשבון הוא מקבל הלוואה ומה הוא עושה, לנו זה היה ממש לא משנה ולא חושב בכלל אנחנו היינו מעורבים בהחלטות האלה לקחת הלוואה בחשבון פרטי אח"כ להעביר לחשבון עיסקי. זה בכלל לא היה קטע שלנו, כי לנו זה לא משנה פשוט" (ישיבה מיום 9.5.2010 עמ' 1252 ש' 24 – עמ' 1253 ש' 9). 
בחקירתו הנגדית בבית המשפט, נשאל הנאשם ע"י התובעת המלומדת, עו"ד אביבה חפץ, בענין התבטאותו בחקירה במשטרה, לפיה ראה בעייתיות בהענקת הלוואה להרץ, שהיה לקוח חדש וביצע אך עיסקה בודדה, ישר לאחר פתיחת החשבון (צוטט לעיל מהחקירה במשטרה). העד השיב: "החוקר לא נתן לי את כל המידע, הוא העמיד אותי בסיטואציה שהייתי צריך לשבת ולהמציא כל מיני רעיונות למה אני הייתי יכול לעשות דיווח" (ישיבה מיום 16.5.10, עמ' 1456 ש' 5-6) ומיד אח"כ: "זה היה מיד באותו יום, זה היה באותו תאריך של 18 לאפריל, כאשר לדר דיבר עם מיכל שמיע, היה ברור למה הלקוחות אחד נותן את הערבות והשיעבוד והשני לוקח הלוואה ומעביר אותה. שום דבר לא מסתירים. שום דבר אנחנו לא מסתירים. למה שב- 18 לאפריל או ב- 24 לאפריל אנחנו צריכים להתייחס לעובדה האם להרץ תהיינה עוד תוכניות או לא תהיינה עוד תוכניות" (ישיבה מיום 16.5.10 עמ' 1456 ש' 10-13). 
הנה נא, גירסת הנאשמים בהירה וברורה. חייט הינו איש עסקים עתיר כספים ונכסים. לקוח נכבד בסניף בנק הפועלים המנהל כספיו בסניף הבנק מזה שנים רבות תחת חשבונות בדויים האמורים להסתיר פעילותו בארץ מפני עיני השלטונות ברוסיה. חייט מגיע לבנק ומספר על מיזם משותף לו ולהרץ. לצורך קידום המיזם נדרש לשותפו למיזם, הרץ, אשראי בסך 2.6 מיליון דולר. חייט היה מוכן ליתן ערבות ובטחון לאותו אשראי לצורך מימוש בקשתם המשותפת של הרץ וחייט בגינה בוצעה הפעילות בחשבון, שצויינה בעובדות המוסכמות לעיל.
תמונה עובדתית זו, כורסמה מהותית, אליבא דהתביעה, נוכח עדותו של הרץ. 
עדויות הרץ וחייט
80. בחקירתו הראשית סיפר הרץ כי חייט ביקש ממנו לקחת הלוואה מבנק הפועלים ולהעבירה אליו בתור השקעה לרוסיה. הוא לעצמו: "... אני לא זוכר ובשביל מה או איך, אני לא זוכר או לא יודע הכל" (ישיבה מיום 13.12.09 ש' 19). העד נשאל לפרטי העיסקה שנתבקש ליטול בה חלק ולדבריו אין לו מושג מדוע הוקמה חברה זרה וכל שעשה היה לבקשת חייט באמצעות עורך דין שעשה את זה, עורך דין שהוא עצמו לא הכיר ולא ראה אותו מאז. בהמשך: "...בוריס צלצל אלי וביקש שאני אבוא לבנק, ובאתי לבנק, ישבתי איתו ועם מנהל הבנק והסבירו לי בדיוק מה הם רוצים שם לעשות. שאני אקח הלוואה פה, וזה יהיה הבטחון ע"י החשבון של בוריס, והוא ישלם את כל ההוצאות וזהו. שאלתי את האדון הזה בבנק אם זה מותר לי והוא אמר לי כן. אז אמרתי מאה אחוז, אין לי שום בעיה (ישיבה מיום 13.12.09 עמ' 64 ש' 8-12). העד הדגיש לשאלת התובעת, עו"ד נג'רי: "אין לי, עוד פעם אני אומר, אין לי שום עסק ולא היה לי שום עסק עם בוריס חייט" (ישיבה מיום 13.12.09 עמ' 7 ש' 1).  
העד ציין כי הוא לא היה מעורב ובקי בפרטי העיסקה ובלשונו: "כל העניין לא היה רציני. זה היה איך לעשות לו כשר ברוסיה. ומה שהם עשו כמו שהייתי בחוץ, כל העניין הזה לא הרווחתי גרוש מזה. עשיתי טובה. מה שהם עשו עשו. אני הייתי בחוץ" (ישיבה מיום 13.1.09 עמ' 134 ש' 4-6). העד הסביר כי לא נטל כל סיכון בלקיחת הלוואה בסכום של 2.6 מיליון דולר: "...לא היה לי שום ריסק. אם הבנק היה מפסיד אגורה אחת, היו לוקחים את זה מהחשבון של בוריס חייט. אני לא, מישהו היה בא אליך וביקש שתחתמי על איזה מסמך, והאיש מהבנק אומר לא יהיו לך שום בעיות עם זה, הכל חוקי, מה איכפת לי?" (שם, עמ' 134 ש' 14-17). 
עדות מרכזית נוספת הינה גרסתו של בוריס חייט. 
81. חייט העיד בבית המשפט. חייט סיפר על התנהלותו העסקית בארץ ובחו"ל וסיפר כי החשבון הבדוי (אלפי) נפתח בארץ בשל חששו מהשלטונות ברוסיה. כמו כן ביקש להימנע מהעברת כספים מחשבונו בארץ לרוסיה: "לא רציתי ששלטונות רוסיה ידעו על כך שיש לי חשבון במדינת ישראל" (ישיבה מיום 31.1.2010 עמ' 338 ש' 13). בעניין ההלוואה לא יכול היה העד לזכור פרטי השיחה עם הנאשמים: "לא יכול לזכור את פרטי פרטים של אותה שיחה. אני מבין שזה כנראה מאוד חשוב. אבל לא יכול לזכור במדויק" (ישיבה מיום 31.1.2010 עמ' 338 ש' 4). העד ציין, כי הנאשמים ידעו כי אינו מעונין שהשלטונות הרוסיים ידעו  שהינו מחזיק כספים בארץ (עמ' 339 ש' 30). לשאלתי המפורשת אישר חייט כי ברנרד הרץ לא היה שותף לעיסקה בגינה ביקש העברת כסף לחשבונו ורק לקח הלוואה מבנק הפועלים כשכספיו של חייט משמשים בטחונות עבור ההלוואה (ישיבה מיום 31.1.10 עמ' 342 ש' 11). וכן ההלוואה הייתה לצורך בנייה של פרויקט שלו. (ישיבה מיום 31.1.10 עמ' 3-7 שורה 29). העד חייט נשאל האם העיסקה כפי שבוצעה (ראה תשתית ראייתית מוסכמת) הייתה רעיון של הנאשמים ותשובתו: "לא זוכר בדיוק של מי הרעיון, אבל אנחנו דנו בזה" (ישיבה מיום 31.1.10 עמ' 342 ש' 28). חייט סיפר כי הנאשמים היו מודעים למסלול שתואר בתשתית העובדתית. אבל, לא היה מדובר ברעיון חדש: "והשתמשו בצורת עבודה זו במדינות כמו שוויץ, אנגליה". חייט שאל האם השיטה הזאת אפשרית בבנק, ותשובת הנאשמים היתה: "... שאין פה עבירה". (ישיבה מיום 31.1.10, עמ' 339 שורה 28 עד עמ' 340 שורה 8). לאמור, אליבא דחייט, הרעיון לא היה של הנאשמים. הנאשמים ידעו את פרטי העיסקה. לשאלתי המפורשת האם יש לו בעלות או איזה נגיעה לחברת יוניברסל השיב העד תשובה חד משמעית: "לא" (ישיבה מיום 31.1.10 עמ' 342 ש' 22). יחד עם זאת העד המשיך וציין כי היה להרץ שטח שהיה מיועד לבניית בנין גדול מאוד וחייט רכש אותו (ישיבה מיום 31.1.10 עמ' 345 ש' 1-9). 
במהלך חקירתו הנגדית לעו"ד דולן - שנשען בחקירתו על הודעת העד במשטרה (חקירה שניה) - ציין  חייט כי היה זה הוא שהביא את הרץ לסניף הבנק והיה זה הוא שהסביר לנאשם 1 שהוא והרץ שותפים וצריכים הלוואה לפרוייקט משותף במוסקבה (ישיבה מיום 31.1.10 שורות 6-10). העד הוסיף, כי הנאשמים יכלו להבין ממנו שהרץ הוא שותף שלו בנושא (ישיבה מיום 31.1.10 עמ' 364 שורות 20-25). בקשר לעיסקה של יוניברסל בחקירה במשטרה ציין העד, כי אמר לנאשמים שיש לו שותף ובביהמ"ש ציין:  "אני אמרתי לאליק שיתכן, יכול להיות שהוא יכול להיות שותף שלי... יכולתי להציג אותו להם בתור שותף, אך יכול להיות שלא נאמר להם שהוא שותף בפרוייקט הזה ספציפי" (ישיבה מיום 31.1.10 עמ' 365 ש' 15 - 11). הנאשמים יכלו להבין שחייט והרץ שותפים. לשאלתי המפורשת בנקודה זו, השיב: "אני אומר שגם נכון להיום אנחנו שותפים. במקרה מעבירים את המילה שותף לפרוייקט קונקרטי" (ישיבה מיום 31.1.10 עמ' 365 ש' 20). משדרשתי תשובה ברורה האם הציג את הרץ כשותף אם לאו השיב העד: "כעקרון כן" (ישיבה מיום 31.1.10 עמ' 365 ש' 23). ובהמשך: "את הרץ אני הצגתי להם, אני ערכתי היכרות ביניהם... אני בהחלט יכולתי להציג אותו בתור מכר, יועץ, שותף. כי מכיוון שאנחנו דיברנו על פרוייקטים כה רבים, אני מדבר על פרוייקטים למיניהם, בהחלט יכולתי לומר דבר כזה... אתה רוצה לשאול אותי האם הם יכלו להבין כך, בהחלט כן. מכיוון שגם במשטרה אמרתי שדב חשב להיכנס לפרוייקט הבניה הזאת או לא להיכנס" (ישיבה מיום 31.1.10 עמ' 366 ש' 3-14). חייט ציין כי לא הסתיר דבר מפקידי הבנק ולא היתה לו כל כוונה להסתיר דבר מהרשויות. לא היתה לו כל כוונה שלא לדווח לרשויות, או לרמות את הרשויות (ישיבה מיום 31.1.10 עמ' 369 ש' 1-8).  וקודם לכן: "... אני שום דבר לא הסתרתי מפקידי הבנק... מי שצריך לדווח לרשויות, אלה פקידי הבנק". ש: לא היתה לך שום כוונה לרמות את הרשויות בישראל?: "ת. לא. זה מה שרשמתי אז". (ישיבה מיום 31.1.10, עמ' 369 שורות 4-8).
משפרקליטו המלומד של נאשם 1, עו"ד דולן, הציג לחייט הנתון לפיו הרץ גרס כי לא ידע את פרטי העסקה, תמה חייט והשיב כי הרץ חתם על החוזה, ובלשונו: "אני לא מבין את השאלה, מה? הוא מסרב לקבל את העובדה שהוא ידע את הפרטים של העיסקה? אני בכלל לא מבין אותה" (ישיבה מיום 31.1.10 עמ' 371 ש' 7). 
פרקליטתו המלומדת של נאשם 2, עו"ד גרוסמן, הפנתה העד לדברים שמסר בחקירתו במשטרה, לפיהם הציג בפני נאשם 1 את הרץ כשותפו. העד אישר את הדברים וציין:"... כן, אני מדבר על המבנה הזה. אבל צריך לדייק, שלא יהיו אי-הבנות או אי-דיוקים בהחלט יכול להציג את הרץ לאליק, מכיוון שאנחנו יחד איתו דנו בשאלה שיכול להיות שהוא ייקח חלק בבנייה, נקודה. לא נפסל שאני אמרתי לאליק, שיכול להיות שאנחנו נבנה, יכול להיות שאנחנו נבנה יחד. דב חשב על זה והציע לי להשתתף..." (ישיבה מיום 31.1.10 עמ' 383 שורות 19-22). הפרקליטה הנכבדת ביקשה אישורו שמדובר בבניין של ספאסקיה והעד אישר: "בהחלט". חייט הסביר מדוע שועבדו שלוש קומות בבניין של ספאסקיה להבטחת ההלוואה שנטל הרץ, למרות שעל פי הנטען, ההלוואה הייתה ללא סיכון רב מבחינתו של הרץ. תשובת העד: "תנסי לתאר את המצב. הרץ העביר מהחברה שלו - יוניברסל, לספאסקיה 2.6 מיליון דולר. הוא העביר. מה יהיה במידה וספאסקיה יפשטו את הרגל והחברה לא תוכל להחזיר? אני מדבר על כסף. אז הקומה הזו תחזור, ושעבוד... לאחר שהוא קיבל בטוחה שהוא יקבל את זה במטרים, אני מדבר על הקומה הזו, אז הסיכון העסקי הזה פחת". (ישיבה מיום 31.01.10 עמ' 384 שורות 1-7). לדברי העד, היה ברור לכל הנוכחים בפגישה כי מדובר בעסקה חוקית לחלוטין.
הסנגורית ביקשה להוכיח לעד כי עוד לפני הפגישה ביום 18.04 נרקם רעיון ההלוואה של הרץ לחברת ספסקיה באמצעות חברת "אמפייר". העד לא הבין למה מכוונת הסנגורית הנכבדה ולאחר חילופי דברים (עמ' 388-390) הסכים כי הרעיון עלה לפני ה-18.04: "... בואי נאמר כך מה שהיה לפני ה- 18 זה בטוח. זאת אומרת, שהרעיון שהוא נולד לפני ה- 18 זה בטוח. יישום, מתי נוצרה חברת אמפייר ומה הקשר בין הזמנים אני לא זוכר" (ישיבה מיום 31.01.10 עמ' 390 שורות 16-18).
צא וראה התשתית העובדתית המוסכמת מתחברת לגרסאות המעורבים, מצד אחד הנאשמים ומנגד הרץ ובוריס חייט.
ראשית לכל, אבקש להעריך עדויות עדי התביעה, ברנרד הרץ ובוריס חייט:
סיכום עדות ברנרד הרץ
82. הרץ הינו עד בעייתי, על פי כל אמת-מידה. עד זה אישר ארוע מוחי שפגע בזכרונו:
"השבץ קיבלתי באמצע טיסה לקפריסין, בערך לפני ארבע או חמש שנים. תוצאה מזה שכחתי כמו כמעט חמש שפות בתוך שניה. למשל דיברתי רוסית פרפקט והיום אני לא יודע מילה אחת ברוסית. דיברתי פולנית עם ההורים שלי, יידיש. לא זוכר מילה ביידיש ולא זוכר מילה בפולנית. אני לא זוכר שמות בכלל... אני לא זוכר אף מספר טלפון, כולל את מספר הטלפון שלי... אני לא זוכר שום דבר שאני עכשיו, שאני הולך להרצאות אז אני רואה סרט, זה נעלם לי אחרי שעה, שעה וחצי בדרך כלל. אני לא זוכר אנשים,  שאני לא מכיר טוב אני לא אכיר אותם אחרי חודש משהו כזה" (ישיבה מיום 13.12.09 עמ' 60, שורות 14 - 22) 
לגבי ארועים שארעו בעבר: "אני יכול לזכור בכללי, אבל אני לא יכול לזכור... פרטים". (ישיבה מיום 13.12.09 עמ' 60 שורות 24-26).
83. העד הרץ נחקר במשטרה בשנת 2005. חקירתו במשטרה שימשה בסיס לעדותו, כעד תביעה בבית המשפט. 
בשל התעקשות פרקליטיהם המלומדים של הנאשמים, העבירה המאשימה מסמכיו הרפואיים של העד (ראה למשל, המכון לאיבחון שיקום הפרעות שמיעה ודיבור) מהם עלה, כי ארוע השבץ המוחי התרחש ביום 05.06.02, כשנתיים וחצי קודם לחקירתו במשטרה. דהיינו – ביום גביית הודעתו היה העד בבחינת עד שזכרונו לקוי (ראה ת/18).
הנה נא, הרץ העיד בחקירתו הראשית בבית המשפט כי נפגע בזכרונו לפני כארבע-חמש שנים, כאומר, שביום חקירתו במשטרה זכרונו היה תקין, ללא כל פגיעה. ברם, בהמשך הוחוור כי העד מסר הודעתו במשטרה כשלוש שנים לאחר אותה פגיעה, שפגעה מהותית בזכרונו. 
יצויין עוד בענין זכרונו של העד, כי בניגוד מוחלט לחקירתו הראשית, במהלך חקירתו הנגדית בבית המשפט, אישר העד מעין שותפות עם חייט, בהקשר לנדל"ן: "... שעשינו את העיסקה הוא נתן לי את האופציה להיכנס איתו לשותפות" (ישיבה מיום 13.12.09, עמ' 98 שורה 15-16). ומיד אחר כך ביקש לסייג את הדברים באומרו: "...לא לקחתי ברצינות, אבל זה לא היה רציני, אוקיי? זה היה הרבה פעמים שהוא אמר לי כשדיברנו על עסקים אתה רוצה להיכנס? בסדר, אבל אף פעם לא לקחתי את זה" (ישיבה מיום 13.12.09 עמ' 98 שורות 28-30).
הנה נא, ברנרד הרץ הינו עד תביעה שזכרונו נפגע מהותית באירוע מוחי.
במהלך המשפט הובהר כי חקירתו בבית המשפט נסמכת על הודעתו במשטרה, כך שנסמכת על הודעה שהינה מעין סבכה רווית חורים רחבים.
הרץ סיפר בבית המשפט על השבץ המוחי שקיבל במהלך טיסה וכתוצאה מכך שכח כמעט  חמש שפות בתוך שניה. ובענין השפה הרוסית: "... למשל דיברתי רוסית פרפקט והיום אני לא יודע מילה אחת ברוסית". (ישיבה מיום 13.12.10 עמ' 60 שורות 14-15).
משנשאל  חברו של הרץ, חייט, בנושא זה, ציין כי הרץ בכלל לא דובר רוסית ומשהונח בפניו פרוטוקול בית המשפט כמצוטט לעיל, השיב חייט בצורה בטוחה: "אני, את הזכרון שלי לא איבדתי. בחיים דב הרץ לא דיבר רוסית. ש: את דיברת איתו באנגלית. ת. רק באנגלית" (ישיבה מיום 31.1.10 עמ' 371 שורות 26-32).
84. לא זאת אף זאת,  הרץ התייצג בעדותו בבית המשפט כמי שהובל לעיסקה לא לו. עד תביעה  זה תיאר, בין השאר, פגישה במשרדו של עו"ד יהודה פרץ ביום 25.05.03. העד הובא לפגישה, כך הרץ, על ידי חייט שניווט וניהל אותה. 
מוצג נ/3, הינו מסמך המעיד כי בוריס חייט ת.ז. 313858672 יצא מן הארץ ביום 19.04.03 ושב לארץ, אחר כך, ביום 16.10.03.
משאין מחלוקת לגבי אמיתות מוצג נ/3 (ישיבה מיום 13.12.09 עמ' 88 שורה 22) – אזי יש במוצג זה כדי למוטט עדות הרץ בנקודה זו. חייט לא היה בארץ וממילא לא יכול היה ליטול חלק בפגישה עם עורך דין יהודה פרץ. משחייט נעדר מן הפגישה, אזי מוחוור בעליל כי חייט לא ניהל, כמו גם לא ניווט את השיחה בה תפקד הרץ, אליבא דגירסתו, כ"עציץ לקישוט".
לנוכח מוצג נ/3, יש ליתן משקל ניכר לעדויות עורך דין יהודה פרץ וחייט בנקודה זו.  לא אחד מן השניים זכר את השתתפותו של חייט בפגישה [ישיבה מיום 13.12.09 עמ' 40 שורות 18, 19; ישיבה מיום 31.01.10 עמ' 371 שורה 25].
85. ועוד, עו"ד יהודה פרץ העיד בבית המשפט כעד תביעה. עו"ד יהודה פרץ תאר את מסכת הייסורים שחווה, משנחשד על ידי המשטרה כשותף למעשים פלילייים עליהם לא ידע ובהם לא הגה מעולם, ולו קצת שבמקצת. 
מדובר בעד שניכרה בו זהירותו הרבה וחששו הרב לומר דבר או חצי דבר, שאינו בטוח בו במאת האחוזים. המאשימה לא טענה כנגד מהימנות עדות עד זה. 
עו"ד יהודה פרץ סיפר בעדותו בבית המשפט, כי אינו זוכר את חייט כמי שנכח בפגישה או תפס בה חלק ומעמד. לשאלה ישירה של התובעת, האם הוזכר חייט כבעל שליטה או כנהנה, השיב העד: "אומר לך את האמת, כיוון שאמרתי שאני לא זוכר בוודאות את הפגישה, אני לא יכול לדעת להגיד לך עכשיו שאני זוכר כל מילה שנאמרה. אבל ברור לי, שלא יכול היה להיות כזה דבר, כי בתשובה לשאלה קודמת שלך אמרתי לך, שלא היה שום מקרה שלקוח פוטנציאלי כזה או אמיתי שנעשה לקוח, אמר לי תשמע, זה לא אני, זה מישהו אחר. לא היה כזה" (ישיבה מיום 13.12.09, עמ' 41 שורות 1-5).
לשאלתי המפורשת, שלל העד מכל וכל אפשרות לפיה הוזכר שמו של חייט כמי שמעורב בחברת יוניברסל, ואם היה מוזכר – היה מופיע במסמכים, ובלשונו: "... אז הייתי אומר לו תביא את חייט. בשביל מה אתה עושה את זה? זה לא היה קורה. עלול לקרות". (ישיבה מיום 13.12.09 שורות 23, 24)
לאמור, כי עדותו של יהודה פרץ בבית המשפט מכרסמת בגירסתו של הרץ בבית המשפט. 
באלה הדברים, לא אוכל להסתמך ולהישען על עדותו של ברנרד הרץ בבית המשפט.
בחינת גירסאות הנאשמים
86. בוריס חייט הִנו איש עסקים עתיר נכסים וממון, בנקאי במקצועוֹ, בעל אזרחוּת כפולה – ישראלית ורוסית. בוריס חייט הואשם בכתב-אישום (נ/57), שבחלוף הימים בוטל, וכל שנפגע זה היה חילוט 346,000 דולר מסך סכומי העתק שהִנו מחזיק בישראל. 
בוריס חייט העיד בבית-המשפט. עדותו בחקירה הראשית היתה דומה רק במקצת לעדותו בחקירה הנגדית, כמפורט לעיל. כמעט בכל סלע מסלעי המחלוקת בין הצדדים, מסר עֵד זה גִרסה שונה בחקירה הראשית מזו שמסר בחקירתו הנגדית. גם בחקירתו במשטרה ניכרים ההבדלים בין חקירתוֹ הראשונה במשטרה לחקירתוֹ השנייה. התביעה נשענת בעתירתה להרשיע את הנאשמים, על דברים שמסר בחקירתו הראשית. מנגד, נסמכת ההגנה על עֵדוּתוֹ בבית-המשפט במהלך חקירתוֹ הנגדית. 
87. בחנתי עֵדוּתוֹ של עֵד זה בזהירות רבה. שיוויתי לנגד עינַי טענות באי-כוח הצדדים המלומדים, והנני לקבוע כי הכף נוטה לטובת עמדת ההגנה. עֵדוּתו של העד במהלך חקירתו הנגדית עדיפה בעינַי על-פני עֵדוּתוֹ של עֵד זה בחקירתו הראשית. 
בוריס חייט היה בבחינת נאשם במשפט פלילי. בוריס חייט היה קלוע, לאורך חודשים ארוכים, בכף קלע המאשימה. 
עדותו בחקירה הנגדית מתיישבת עם כלל הראיות שהונחו בפני בתיק זה, כמפורט לעיל. 
יתרה מזו, עיקרה ויסודה של המחלוקת בין הצדדים בנושא עדות עד זה נטושה בשאלה האם חייט והרץ הציגו עצמם לנאשמים כשותפים או שמא חייט הגיע לבנק בליווי של הרץ כשהנאשמים ערים לעובדה, כך המאשימה, שהרץ הינו בבחינת "איש קש" המסייע לחייט בביצוע זממו להסתיר זהותו ולמנוע דיווח על ענייניו לרשויות, כולל הרשות לאיסור הלבנת הון.
מכלל עדותו של חייט ניתן לקבוע כי חייט הסביר לנאשמים שהוא והרץ הינם שותפים ונדרשים להלוואה לפרויקט משותף במוסקווה. בודאי ובודאי, הנאשמים לא יכלו להבין אחרת מהצגת הדברים.
במהלך חקירתו הנגדית ראיתי הפער בין זו לחקירתו הראשית ושאלתי את חייט במפורש ותשובתו הייתה ברורה כמצוטט לעיל (ישיבה מיום 31.1.10 עמ' 365 שו' 18-23). 
88. חייט הדגיש ושנה בעדותו בבית המשפט, כי לא הייתה לו כל כוונה להסתיר דבר מהרשויות, לא הייתה לו כל כוונה שלא לדווח לרשויות או לרמות את הרשויות (ישיבה מיום 31.1.10 עמ' 369 שו' 1-8).
89. הנאשמים, ובטח נאשם 2, היו מודעים היטב לעובדה - המוסכמת ומצויינת עלי כתב האישום - כי חייט הינו בנקאי במקצועו. 
גירסת הנאשמים כי המה לא רקמו מסלול העברת כסף המתואר בתשתית העובדתית המוסכמת - מקבלת נופך אמינות לאור העובדה כי חייט הינו בנקאי מנוסה, בעל אחת מחברות הביטוח הגדולות ברוסיה. איש עסקים עתיר נסיון זה לא נדרש לנאשמים על מנת ליתן הוראות בחשבונותיו, ולפעול יחד עם שותף לעסקים, כמתואר בפרק העובדות. 
ביתר שאת, לו ביקש חייט להסתיר זהותו, וכלל פרטיו מהרשויות ברוסיה, במסלול העברת הכספים הנ"ל - פתוחה היתה בפניו דרך מהוגנת ונוחה, באמצעות חשבונות נאמנות ו/או חשבונות צופן ו/או חברות "אופשור", אשר שמו נעדר מהן. קשה להעלות על הדעת שדווקא חייט - שהינו בנקאי ואיש עסקים עתיר ממון ונסיון – יבחר מסלול בו נוטל הוא על עצמו סיכון כלכלי לא מבוטל (למשל, במקרה וספסקיה תמנע מהחזרת ההלוואה וערך הבטחונות ירד, שיעבד לטובתו של הרץ קומות בבנין המשרדים של ספסקיה וכיו"ב). 
נאשם 2 התייחס לכך בחקירתו בבית המשפט וציין, כי אדם ברמתו של חייט המופיע ברשימות "פורבס", רשימת אנשי העסקים העשירים, לא ניתן לייחס רצון להסתיר הנתון שהינו מחזיק סכום של כשלושה מיליון דולר בחו"ל. חייט לא העלה את זה בפני פקידי הבנק, והמה לא העלו על דעתם מצב שכזה (ישיבה מיום 16.5.10 עמ' 1444, שורות 1-6). 
לאמור, הנאשמים טענו כי לא העלו על דעתם רצון של חייט להסתיר זהותו מפני הרשויות בארץ ועל בסיס הנתונים לעיל, נראה שהיה בסיס לראייתם זו. 
הנאשמים סברו כי מדובר בעסקה שנרקמה בין השותפים חייט והרץ. העסקה שהוצגה לנאשמים, כמו גם מסלול הכספים שנתבקש על ידי חייט והרץ לצורך ביצוע העסקה, נראה לנאשמים באותם ימים, כמו היום, כמהלך עסקי לגיטימי וכשר למהדרין. הנאשמים לא העלו על דעתם שמדובר בהסתרת זהותו של חייט בדיווח לרשויות ו/או כ"נהנה" בחשבון "יוניברסל". השניים דיווחו על העסקה כפעולה בלתי רגילה, כמתואר להלן, על פי כללי הבנק והחוק. 
להלן יפורטו הראיות התומכות ומתיישבות עם גירסאות הנאשמים. 
90. כאמור, ביום 18.4.03 התקיימה הפגישה בסניף הבנק בה, בין היתר,  חתם חייט על מסמכי הבנק המאפשרים העיסקה שבדיון. באותו יום נקלטה, בהאזנת סתר של יחידת המשטרה יאחב"ל שיחה בין נאשם 1 לגב' מיכל שמיע, מנהלת מחלקת האשראי, אצטט מעיקרי השיחה:
"דובר 1 (נאשם 1): ... התוכלי לעלות עם כל המסמכים.
דוברת 2 (מיכל שמיע) : אבל מה אתה עושה לו? אתה עושה לו ערב יחיד, לא ערב יחיד מה? 
דובר 1: תראי בואי אני אסביר לך מה אני עושה... אנחנו עושים הא יש לנו לקוח, הוא הא הוא נותן ערבויות אנחנו פותחים חשבון חדש למישהו שהוא איטח (אזרח ישראלי תושב חוץ – הערה שלא במקור)... והוא יקח את האשראי... אז אנחנו קודם כל מה שדחוף לנו להחתים את המשעבד כי הוא היום טס.
דוברת 2: אבל המשעבד הודיע שהוא ערב יחיד.
דובר 1: הוא ערב יחיד כן. 
... 
דוברת 2: והוא יודע שאנחנו חושפים אותו.
דובר 1: כן כן.
דוברת 2: הוא יודע ברשויות.
דובר 1: כן כן. ... כן כן אנחנו לא רק חושפים אותו אנחנו נעביר את כל הדברים לחשבון הפרטי שלו שהוא לא צופן. 
... 
דוברת 2: ונחשוף את זה. 
דובר 1: שניה כן הא (פונה למישהו אחר) (רוסית) מה? מה זה משנה? בוריס (פונה לדוברת 2) (עברית) אהה תמתיני שניה
...
דובר 1: ... נחשוף אותו.
דוברת 2: או.קיי."  (נ/111)
כמודגש, שיחה זו נקלטה, ביום הפגישה בבנק, בהאזנת סתר לה הנאשמים לא היו מודעים.
שיחה זו מעידה, בצורה מפורשת, כי חייט לא ביקש, כל עיקר, להסתיר פרטיו מפני הרשויות בישראל ובעקבותיו נאשם 1 לא ביקש, בשום פנים ואופן, להסתיר פרטיו של חייט מפני הרשויות בישראל. מיכל שמיע – כמי שמכירה את דווקנותם וקפדנותם של הלקוחות הרוסיים להמנע מחשיפה – מזהירה את נאשם 1 כי מסמכי הבנק בהם אמור חייט להתחייב חשופים בפני הרשויות, אזהרה זו מובאת בצורה שאין ממנה לחייט והוא אינו נסוג מבקשתו. (במאמר מוסגר, לא למותר להפנות לדברים מפורשים בנקודה זו שהדגיש חייט במהלך עדותו בבית המשפט, כמצוטט לעיל).
91. המאשימה בסיכומיה גורסת כי העובדה שמוצגים נ/58, נ/59 הוגשו לרשויות מדינת ישראל, לצורך מתן בטוחה (חשבון אלפי – המסמכים הוגשו למשרד המשפטים, רשם המשכונות), אין בה כדי להשליך על הכזב בטופס הצהרת ה"נהנה" ובאופן ישיר על אחריות הנאשמים להעלמת שמו של חייט מהמסמכים המגיעים לרשות לאיסור הלבנת הון (עמ' 74-75 לסיכומי המאשימה). 
נ/58, נ/59 הינם מסמכים שהיו בידיעת הנאשמים ומהם עולה כי חייט לא ביקש להסתיר חשבונותיו בארץ, כמו גם לא ביקש להסתיר את זהותו כמי שמעביר כספים לרוסיה. 
עובדה זו מצביעה על מודעותם של הנאשמים. 
משמוסכם על הצדדים כי עפ"י נ/58, נ/59 נראה כי חייט לא ביקש להסתיר וחשבונותיו בארץ, כמו גם לא ביקש להסתיר את זהותו כמי שמעביר כספים לרוסיה, אזי מדוע אמורים היו הנאשמים לרצות או לנקוט בפעולה להסתרת שמו של חייט כ"נהנה" בחשבונות הרץ בסניף הבנק – אם היה בבחינת "נהנה" בחשבונות הנ"ל. 
92. מוצג ת/41 מעיד באופן דומה. 
מוצג ת/41 מתעד ישיבת צוות האשראי בבנק בו השתתפו הממונה על הבנקאוּת הפרטית בבנק, מר אלי איזדרופר, המנהלים מר יוסי כספי, מר מוטי כהן וגב' מיכל שמיע. משני הדפים שהונחו בבית-המשפט על-ידי המדינה, ניתן ללמוד כי ההלוואה אושרה על-ידי הממונה על בנקאוּת פרטית, מר בארי בן-זאב, כשלא נעלם מהמשתתפים בדיון כי ההלוואה ניתנה להרץ על-בסיס ביטחונות שהועמדו בחשבונו של חייט לפי פירוט מפורט של הרכוש בחשבון של חייט. האשראי, בסך 2.6 מיליון דולר, אושר בריבית חריגה (משאין מחלוקת כי הרץ הִנו לקוח חדש בבנק, נהיר כי אשראי זה ניתן על-בסיס הקשר של הרץ לחייט וביטחונות חייט להלוואה). 
מוצג ת/41 תומך בגישת הנאשמים, לפיה המה לא הסתירו מפקידי הבנק ומהממונים עליהם בבנק, פרטי העסקה המדוברת. 
למותר לציין, שאיש מהמשתתפים בדיון, מנהלים בכירים ונכבדים – לא סבר שיש חריג בעסקה, כמו גם לא נדרש דיווח בלתי-רגיל בנושא. 
93. מספר שיחות טלפון נוספות שנקלטו בבנק במסגרת האזנות שוטפות המבוצעות במשרדי הבנק שימשו בסיס למחלוקת בין הצדדים. לגישת המאשימה ת/187 מיום 18.04.03 (לאחר השיחה המובאת בנ/111) מתעד שיחות נאשם 1 למנהל מחלקת האשראי בסניף הבנק, גב' מיכל שמיע. בשיחה מברר נאשם 1 תנאי ההלוואה הנדונה. לגישת המאשימה, מתמליל השיחה עולה, כי חייט הוא העומד במרכז המשא ומתן מול הבנק והוא המחליט הבלעדי באשר לתנאי לקיחת ההלוואה בסך 2.6 מיליון דולר. במהלך השיחה נוכח גם הרץ. אליבא דמאשימה נאשם 1 פונה אך ורק לחייט ומשוחח עימו ברוסית (הרץ אינו דובר רוסית) וכלל תוכן השיחה מלמד, כך המאשימה, כי הנאשמים אינם מייחסים להרץ משמעות ומשקל לצורך בחינת ההלוואה. 
עיון ב-ת/187 אינו מצביע דווקא על הנטען על ידי המאשימה, בוודאי שלא ניתן לאמץ המשמעות הנטענת לאותה שיחה על ידי המאשימה. 
חייט אינו בבחינת גורם ניטרלי, בלתי מעורב. חייט, אליבא דנאשמים, הינו שותף של הרץ וחברת ספסקיה שבבעלותו אמורה להחזיר את ההלוואה. אשר כך, תנאי ההלוואה הינם מעניינו. לא פחות חשוב, הרץ הינו חבר ושותף ומובן מאליו, שעומד הוא על כך, שפקידי הבנק לא יכבידו עליו בתנאים ויתנו לו תנאים משופרים כמו להם הוא זוכה. 
גדולה מזאת, השיחה הוגשה לבית משפט רק ביום 16.05.10. התמלילים וקבצי השמע לא הועברו לידי ההגנה עם הגשת כתב האישום, וגם לא מספר חודשים אחר כך. יתר חומרה, למרות שמוצג ת/187 היה ברשות המדינה, זו לא מצאה להציג את הדברים בפני השותפים לאותה שיחה שהם הרץ, חייט ונאשם 1, במהלך מסירת עדותם בבית המשפט. 
התובעת הנכבדת, עו"ד אביבה חפץ נוימן, הציגה השיחה בפני נאשם 2 למרות שזה קולו לא נשמע בשיחה. נאשם 2 הגיב לשאלת התובעת משזו השמיעה לו את הדברים: "אני רוצה להגיד שמהקטע הזה שאנחנו שומעים אי אפשר להבין כלום. יכול להיות שהרץ, שהרץ מסביר לחייט את הדבר הטכני הזה שגם אני הייתי מסביר לחייט שהבנק נותן את ההלוואה תמורת ערבות שלו, תמורת שעבוד בחשבון שלו" (עמ' 78 שו' 10-14). 
נראה, כי מיטיבה הייתה המאשימה, בנסיבות שצויינו, שלא הייתה נסמכת ומבקשת לקבוע מסמרות על בסיס שיחה שהייתה ברשותה ימים ארוכים, ולא הונחה בפני העדים הרלוונטים - משעשתה כן. 
94. המאשימה נשענה בסיכומיה על מוצג נ/112. לגישתה, השיחה בין הנאשמים מעידה כי פתיחת חברת ה"אופשור" נעשתה לטובת חייט, הנאשמים אינם נותנים אמון בהרץ ולועגים לו. המאשימה סבורה כי העובדה, שהנאשמים גמרו בדעתם - כעולה מתוכן השיחה - לפנות לחייט, היא לעצמה מכניסה את חייט לגדרי הגדרת "נהנה". 
לא אוכל לקבל עמדת המאשימה. 
על מנת להבהיר המחלוקת אביא עיקרי מוצג נ/112: 
"יעקב: אני לבוריה, אני אומר לבוריה, חכה, הוא עדיין לא הביא כלום, ובמשך שלושה חודשים עסק בשילה מילר אז זה שם וכו', ורק כלומר, רק מבלבל לך את המוח כי שום דבר לא הובא בכלל. 
אליק: יש לך את הטלפון של בוריה?
יעקב: הא ? יש לי את הטלפון של בוריה, של המזכירה שלו.
אליק: תשמע, אני אגיד לו היום, בוא, אני אעשה לך את החברה עם אותו שם אצל האיש הזה וזהו זה. רק דבר אחד, זה שאתה מבין,
יעקב: נו לי נראה, אליק, אני כבר חשבתי על זה, לי נראה שהמפגר הזה יביא משהו היום או שלא יביא, אני חושב שאנחנו לא נתקשר אליו.
אליק: הרי הוא לא יבוא כלום היום.
יעקב: אה? נו אם הוא לא יביא אז בסוף היום נתקשר לבוריה נגיד בשעה שלוש ונגיד, בוא, אנחנו נעשה לך את אותה החברה, רק דבר אחד שכלומר לדוב יש שם החברה, הרי יש לו חוזה בין SPASKIE VOROTA לבין החברה, 
אליק: אבל השם,
יעקב: אז אנחנו נשאל את דוב לגבי שם החברה ונפנה לאיש הזה כי נו,
אליק: כן. כן.
יעקב: מפני שתסלח לי, הזקן הזה עדיין לא הביא כלום והטיל שם אלוהים יודע מה.
אליק: הוא פשוט יתיש אותנו.
יעקב: אה?
אליק: הוא פשוט יתיש אותנו. 
יעקב: הוא כן יתיש אותנו וחוץ מזה גם הבחורים האלה שם, אני שוחחתי עם דוב, הם מדברים שם ממש שטויות. נו דוב צריך לדבר עם ג'ון, כי המסמכים מגיעים דרך בלגיה, שבבלגיה שם משהו, הם מעמיסים על בוריה עם השטויות שלהם ויסכסכו גם בינו לבינינו.
אליק: נו בסדר. בוא, כלומר, צריך לשים את בוריה תחת פיקוח שהוא ידע בוודאות שעדיין אין כלום.
יעקב: נו אני הייתי רוצה שהיום לא יביאו כלום ונתקשר לבוריה ונאמר, בוא כלומר,
אליק: לא, נו מצד אחד כן, מצד שני אני רוצה לדעת מי יהיה שם BENEFISHE ? מי יהיה שם?
יעקב: לא, אבל לגבי BENEFISHE הרי הוא אמר שיהיה דוב.
אליק: בחברה?
יעקב: בוודאי. את זה הם קבעו בנוכחותנו, לצורך זה הוא הזמין את דוב וכו', הוא אמר כי שדוב יהיה.
אליק: אבל את זה הם החליטו רק עכשיו, לא יהיו לו מסמכים בעניין זה, על מה אתה מדבר.
יעקב: לא יהיו לו מסמכים אז צריך לעשות חוות דעת,
אליק: חבל לבזבז הזמן.
יעקב: זה צריך להיות בחוות דעת של עו"ד מקומי, 
אליק: תקשיב, חבל לבזבז את הזמן.
יעקב: נו,
אליק: בוא, בוא תביא לי את בוריה, נדבר.
יעקב: נו, בוא נדבר, עכשיו אי שם בינתיים אף אחיד, בוא נתקשר למשרד בעוד שעה.
אליק: כן. שיביא את דוב. אני אשלח את דוב לאיש הזה שיעשה לו,
יעקב: או שבוא, אני ואתה אולי נעשה ככה, בואו אנחנו יותר מאוחר נתקשר לדוב.
אליק: לא, אני לא רוצה דרך דוב.
יעקב: אתה לא רוצה דרך דוב?
אליק: לא, שעם דוב ידבר רק בוריה".
מוצג נ/112 הוגש על ידי ההגנה על מנת להוכיח כי העברת הכספים נרקמה, בדרך הקמת חברה בבעלות ובשליטת הרץ מספר חודשים לפני הפגישה בסניף הבנק ביום 18.4.03. הרץ בתיאום עם חייט ביקש להקים חברה בשם אמפייר – חברה של הרץ שהינו בה "נהנה" יחיד - לה לא ניתן אישור לפתוח חשבון ע"י המחלקה המשפטית בבנק הפועלים, בשל ליקויים במסמכי החברה (ראה עובדות מוסכמות לעיל). מוצג נ/112, אליבא דהגנה, מוכיח טענת הנאשמים כי המה לא יזמו – כנטען ע"י המאשימה – דרך העברת הכספים שצויינה בכתב האישום, שכן היוזמה והמהלכים להקמת אמפייר (חברת יוניברסל הוקמה "על הריסותיה" של אמפייר) החלו ימים רבים לפני יום הפגישה בבנק – 18.4.03.
נאשם 1 נדרש לשיחה בעדותו בבית המשפט – שיחה שהוקלטה ע"י יחב"ל ביום 24.4.03 - וציין כי השיחה מבטאת את חששו שהגורמים שביקשו להקים את חברת אמפייר, רוה"ח גיינספורד והרץ, עלולים להסית את חייט ולקלקל לבנק את היחסים עימו, שכן השניים עלולים להגיד לחייט שכל העיכוב בהקמת אמפייר הינו בגלל רשלנות הבנק (ישיבה מיום 18.4.10 עמ' 833 ש' 9-10). לדברי נאשם 1, ההסכם בין הרץ וחייט היה מחודש מרץ (נ/8), הסכם לו הנאשמים לא היו מודעים, הסכם להעברת ההלוואה שבדיון (ישיבה מיום 18.4.10 עמ' 834 ש' 18-32). 
הנאשם 1 הלין כי כל השיחה הזאת לא היתה בידיעתו – מוצג שהינו בבחינת חומר חקירה והועבר להגנה, כמצויין בהרחבה, בשלב מאוחר – ולכן לא זכר אותה בחקירותיו במשטרה ורק כשהשיחה הונחה בפניו למד לדעת כי נאשם 2, שהיה מודע להסכם בין חייט להרץ עוד קודם לפגישה מיום 18.4.03, מעלה אותו בפניו כמתועד בשיחה (ישיבה מיום 18.4.10 עמ' 838 ש' 1-4). 
התובעת המלומדת, עו"ד נג'רי, במהלך חקירתה הנגדית את נאשם 1 בבית משפט, הטיחה בנאשם 1 כי היה זה חייט, שהחליט מי יהיה "הנהנה" בחשבון של יוניברסל.
נאשם 1 בהתבסס על מוצג נ/112 דוחה דברי התובעת ונשען על תוכן השיחה ללמד, שהיו אלה אלה חייט והרץ הקובעים, שכן הוא שאל מי יהיה ה"נהנה", ונאשם 2 השיב: "... את זה הם קבעו בנוכחותינו, לצורך זה הוא הזמין את דוב" (ראה ציטוט מלא לעיל).
הדברים לובנו במהלך הדיון, ומשנפערה המחלוקת, קראתי המסמך בפני התובעת להבין על מה היא מתבססת בטיעונה, שכן מוצג נ/112 מאשר גירסת נאשם 1 ותגובת התובעת המלומדת היתה: "טוב, בסדר" (ישיבה מיום 2.5.10 עמ' 995 ש' 9), הסכמה שלאחריה לא ניתן אלא להביע תמיהה לגישת המאשימה בנקודה זו. 
נאשם 2 בחקירתו הנגדית אומר דברים דומים ומדגיש כי לחייט ולהרץ: "היו הרבה פרוייקטים לבניה ברוסיה, הם שותפים. אז מה לעשות עם זה.... כל הלקוחות שלנו לא בדיוק רצו שמישהו ברוסיה יקבל מידע על החשבונות שלהם, אז זה סביר לגמרי" (בעניין ההסתרה) (עמ' 1444 ש' 20-29). העד השיב לתובעת כי ניתנה הלוואה להרץ בסך 2.6 מיליון דולר למרות שהינו לקוח חדש נוכח הערבות של חייט, אבל לא הוא אישר את ההלוואה, אלא הבנק (עמ' 1452-1454). 
צא וראה, מוצג נ/112 מצביע כי, על פני הדברים, הסכם ההלוואה בין הרץ וחייט נרקם עוד קודם לפגישה ביום 18.4.03 ללא ידיעת הנאשמים וללא מעורבותם. הרץ וחייט קבעו "הנהנה". לנאשמים לא היה חלק בקביעה זו. 
95. לא למותר להדגיש, כי העובדה כי במהלך השיחה - שהוקלטה כאמור בהאזנת הסתר - בזמן אמת, שאל נאשם 1 את נאשם 2 מי הנהנה בעסקה: "... אני רוצה לדעת מי יהיה שם benefishe? מי יהיה שם?", ונאשם 2 השיב: "... הרי הוא אמר שיהיה דוב". נאשם 1:  "בחברה?", נאשם 2: "בודאי. את זה הם קבעו בנוכחותנו לצורך זה הוא הזמין את דוב הוא אמר כי שדוב יהיה". נאשם 1: "אבל את זה הם החליטו רק עכשיו..." (ראה ציטוט לעיל). 
לאמור, שיחה זו מעידה כי הנאשמים לא רקמו קשר כלשהו. על פי שיחה זו, לא הנאשמים הגו את הרעיון והמה לא שותפים לתוכנית "הסתרה" הנטענת על ידי המאשימה. 
96. ביתר תוקף,  כמצוטט לעיל (לקראת סוף הציטוט) דנו שני הנאשמים בשאלה למי לדווח על העיכוב בהקמת החברה. נאשם 2 הציע לנאשם 1  לפנות להרץ. נאשם 1 שולל הצעה זו ונאשם 2 שואל: "אתה לא רוצה דרך דוב?". ונאשם 1 משיב: "לא, שאם דוב ידבר רק בוריה".
צא ולמד, הרץ אינו בבחינת "איש קש" ואינו נראה לנאשמים כ"איש קש". מדובר בשיחה בין השניים, שהוקלטה בהאזנת סתר בזמן אמת. נאשם 2 הציע לנאשם 1 לפנות להרץ ולהעלות  בפניו את סוגיית העיכוב.
97. להעיר, המאשימה בסיכומיה סבורה כי הראיות שהוגשו על ידי ההגנה הנוגעות לחברת "אמפייר" אינן בבחינת ראיות קבילות. 
לא ניתן לטעון ברצינות כנגד העובדה לפיה חברת יוניברסל קמה על "חורבותיה" של חברת "אמפייר". האזנות הסתר מתיישבות להפליא עם גירסת הנאשמים בנקודה זו. מוצג נ/8 הועבר, על פי תדפיס הפקס המוטבע בו כבר בחודש מרץ 2003 (לעניין התאריך 28.5.03 ראה הערכת פרקליט נאשם 1 עמ' 107 לסיכומים שהינה סבירה), ועדותו של בוריס חייט המסביר: "אני אסביר. ההסכם הזה נשלח לארץ כדי שהצד הישראלי, או שהעורך דין של יוניברסל... יבדקו את ההסכם הזה ובמידה והם יכתבו אותו ויגידו שהוא בסדר, ב-28.5 הוא נחתם" (ישיבה מיום 31.1.10 עמ' 377 שו' 1-3)]. כאומר, ההסכם שנערך בין הצדדים נשלח מחברת "ספסקיה" ברוסיה לישראל לבדיקה באמצעות פקס - ולא של הנאשמים (אין מחלוקת שמספר הפקס אינו של הבנק). 
בהסכם נ/8 מופיעים עיקרי הפרטים שסוכמו בין חייט והרץ בפגישתם בבנק, כאשר אין מחלוקת ממשית לעובדה, כי נ/8 סוכם קודם לפגישה ביום 18.4.03. 
דברים אלה, אינם מנותקים מהנתון לפיו נאשם 2, עוד במהלך חקירתו במשטרה ביום 16.3.05, סיפר על ניסיונם של חייט והרץ להקים חברה ימים לפני הפגישה שנתקיימה ביום 18.4.03, ובלשונו: "אני רוצה לומר שנזכרתי בנושא של בוריס חייט וברנרד הרץ, שבשלב הראשון לפני שהם באו לעשות את העסקה עם ההלוואה, או שחייט לבד או שביחד עם הרץ הם באו עם איזה עורך דין עם שם אנגלי לא יהודי אם אני לא טועה ומבטא אנגלי כבד שהיה די מבוגר ואם אני לא טועה הם רצו לפתוח איזו חברה ולעשות עסקה דרך החברה הזאת אני לא זוכר למה לא פתחנו את החברה דרך העורך דין הזה, ואני לא זוכר איך זה הגיע ליהודה פרץ". (ת/105 שו' 12-16). מדובר בעדים ששהו בישראל, אך המה לא נחקרו בנושא זה ועורך הדין האנגלי אף לא נחקר במשטרה. 
מעדותו של הרץ לא ניתן ללמוד רבות על הקמת החברה אמפייר. ברם, עד זה אישר שיש לו אמון ברואה החשבון גיינספורד, שהינו: "הוא היה מאוד ישר ומאוד ג'נטלמן, כל החיים שלו" (ישיבה מיום 13.12.09 עמ' 121 שורה 26), וזה לא היה רושם אותו כ"נהנה" בחברת אמפייר שלא על דעתו. החברה הוקמה, כמצוין לעיל, עוד קודם לפגישה עם הנאשמים בבנק, כמאושר על ידי חייט בעדותו בבית המשפט: "... שהיה לפני ה- 18 זה בטוח. זאת אומרת, שהרעיון שהוא נולד לפני ה- 18 זה בטוח..." (ישיבה מיום 31.1.10 עמ' 390 שורות 16-18).
אמור מעתה,  הנסיון להקמת חברת "אמפייר", יש בו להחליש עמדת המאשימה.
בד בבד, מאשש גירסת הנאשמים. 
98. המאשימה סבורה כי מוצג נ/113 – שיחה שהוקלטה ע"י היאחב"ל ביום 28.4.03 - מצביעה כי חייט הוא האיש שמנהל המגעים ומכוון פעילות ההלוואה, ומשכך, הינו בבחינת "נהנה" מכספים אלה. 
לא אוכל לקבל גישת המאשימה. 
חייט הינו איש עתיר נכסים, איש עסקים יוזם ופעיל, דומיננטי, ברם המסקנה  אליה הגיעה המאשימה, לא ניתנת להסקה דווקא ממוצג זה.
אצטט מעיקרי מוצג נ/113: 
"דובר 1 (נאשם 2): (עברית) שלום יעקב מדבר, 
דובר 2 (הרץ): (עברית) הלו?
דובר 1: (עברית) כן?
דובר 2: (עברית) יעקב ?
דובר 1: (עברית) כן.
דובר 2: (עברית) מדבר כאן אא דב הרץ. חבר של (לא נשמע ברור).
דובר 1: (עברית) כן דב ? שלום מה שלומך?
דובר 2: (עברית) יופי. אני עכשיו ברוסיה.
דובר 1: (עברית) כן דב ? ומדבר מפלאפון אישי שלי.
דובר 2: (עברית) אממ,
דובר 1: (עברית) השאלה... רק רגע הוא ישאל אותך.
דובר 3 (חייט): (רוסית) הלו
דובר 1: (רוסית) כן כן,
דובר 3: (רוסית) א' איך אתה נותן לו תגיד ליבר פלוס פקס?
דובר 1: (רוסית) עכשיו שנייה אחת... אתה רוצה שאני אתקשר לפלאפון שלו שהוא לא ישלם...
דובר 3: (רוסית) זה שלו... לא משנה בו... (לא נשמע ברור)
דובר 1: (רוסית) עכשיו שנייה אחת.
ניתוק שיחה.
(צלצול חיוג טלפון)
דובר 4 (נאשם 1): (רוסית) כן ישה.
דובר 1: (רוסית) אליק בורה איתי על הקו אנחנו נותנים לו ליבר פלוס איך?
דובר 4: (רוסית) אא איזה ? איזה בורה?
דובר 1: (רוסית) חייט,
דובר 4: (רוסית) אהה, פלוס אחד וארבע.
דובר 1: (רוסית) פלוס אחד וארבע ?"
נאשם 2 נדרש לשיחה זו בישיבת בימ"ש מיום 9.5.10 ומדגיש, כי חייט ביקש בשיחה זו עבור הרץ: "נותן לו" (ראה ציטוט לעיל) ריבית טובה להלוואה, שכן הרץ הינו לקוח חדש וחייט מקבל תנאים טובים כמי שהינו לקוח נכבד (עמ' 1260 ש' 10-11).
משמוסכם על הצדדים כי הלקוח המועדף בסניף הבנק היה חייט, כמעט מתבקש שזה יפעל לטובת שותפו, להשגת הלוואה בתנאים טובים ככל שניתן. הרץ הינו חבר ושותף וטבעי שיבקש ליתן לשותפו תנאי הריבית הניתנים לו בסניף הבנק. במיוחד, שכספי חייט בסניף הבנק שימשו בטוחה לאותה הלוואה, ובהמשך, החברה בבעלותו אמורה לפרוע את אותה ההלוואה. מדובר בשותפות בין שני אנשי עסקים, כך ההגנה, והתערבות חייט בתנאי הלוואה טבעית וכמעט מתבקשת. 
חשוב להדגיש, כי בשיחה הנ"ל, שהוקלטה ע"י יאחב"ל, בזמן אמת, מדגיש חייט במפורש כי ההלוואה ניתנת להרץ ("איך אתה נותן לו...  זה שלו... אנחנו נותנים לו" - הדגשות לא במקור-ד.ר.) לא הוחלפו בשיחה דברים המעידים, כביכול, כי זו ניתנה במסגרת קשר פלילי בין הנאשמים לחייט והרץ, קשר פלילי לו טוענת המאשימה. השיחה - שהוקלטה בהאזנת סתר - אינה רומזת, ולו בשמץ קצת, שמדובר על קשר פלילי או "הבנה" בין חייט, הרץ ונאשם 2, לפיה הרץ הינו בבחינת "איש קש". אדרבא, מוצג נ/113 מצייר תמונת מצב המתיישבת עם גירסת הנאשמים. 
99. המאשימה הפנתה בסיכומיה לשיחה מיום 2.5.03 (ת/139 - שיחת טלפון מס' 20) מדובר בשיחה בין חייט לנאשם 2. בשיחה זו, אליבא דתביעה, הצהיר חייט כי קנה את החברה: "את החברה אני קניתי... הבאתי מסמכים, הראיתי לכם שהחברה קנויה" (שם תמליל, עמ' 35 שורות 9-11). לגישת המאשימה, שיחה זו מעידה כי חייט רכש את החברה באמצעותה הועברו כספי ההלוואה. הפועל היוצא, שחייט הינו ה"נהנה" בחברת יוניברסל ואמפייר קודמתה. דהיינו, מסמכי הבנק, כך המאשימה, כוזבים המה (עמ' 70 סעיף 236 לסיכומי המאשימה).
ב"כ הצדדים לא הגיעו להסכמה בענין התמליל - תמליל המשטרה - שהונח בבית המשפט. 
התובעת המלומדת, עו"ד אביבה חפץ - דוברת השפה הרוסית, הציעה להזמין מתורגמן (גם שמדובר בתמליל מטעם המאשימה) או להציג תמליל חלופי מטעם חברת סטנוגרמה. ניתנה לתובעת המלומדת לממש הצעותיה ואף להציג את תרגומה האישי, שכן, לבית המשפט אמון בכלל הגינותה. (ראה חילופי הדברים בנושא זה בבית המשפט (ישיבה מיום 16.5.10 עמ' 1470 שורה 27 עד עמ' 1472 שורה 5). התובעת הודיעה: "אנחנו נתמלל בצורה מסודרת" (עמ' 1472 שורה 5). בסופו של הליך – לא הוגש כל תמליל נוסף לאותה שיחה. 
על פי התמליל שבפני, לא ניתן ללמוד רבות על אותה שיחה. גישת ההגנה נוחה בעיני - בטח לא פחות - מגישת התביעה. יתר על כן, לחייט - שדבריו בשיחה הינם סלע המחלוקת בין הצדדים - לא הוצגה בבית המשפט, ולו שאלה אחת בנושא, על ידי המאשימה, למרות שהשיחה ותמלילה היו ברשותם. 
במהלך השיחה שאל חייט מה יקרה אילו, וגורס, בין השאר, את הציטוט לעיל. ההגנה סבורה שמדובר באפשרות תאורטית. נראה, כי יש בסיס ממשי לעמדת ההגנה, שכן, החברה עדיין לא קמה (חברת יוניברסל הוקמה בשלהי חודש מאי 2003. לחילופין, אם המדינה גורסת כי מדובר בחברת אמפייר - שהוקמה קודם לכן – יש בכך, בתזה חלופית זו של המאשימה, לבסס את גרסת ההגנה, מתחילת המשפט ועד סופו, לפיה חייט והרץ רקמו את מסלול ההלוואה, באמצעות חברת אמפייר, ימים רבים קודם לפגישה ביום 18.4.03 בבנק), כך, שלא ניתן לרכוש חברה שעדיין לא נתאגדה. בכל מקרה, לו רכש חייט את החברה, כנטען על ידי המאשימה, אזי לא היה מקום לדאגה מצדו, שכן כל שצריך הוא, במקרה והרץ ילך לעולמו - להציג מסמכי הרכישה לבנק. ועוד, כעולה מהתמליל המקוטע חייט ונאשם 2 החליפו דברים בענין רכישת החברה. חייט ציין כי הציג מסמכים  לבנק להראות: "לכם שהחברה קנויה" (עמ' 35 לתמליל) כשמוחוור כי לא הוצגו כאלו מסמכים מעולם. חילופי הדברים על פי התמליל הנ"ל תומכים, לא מעט, בעמדת הנאשמים, לפיה, החברה הינה חברה של הרץ. 
100. להעיר, בחקירתו במשטרה מיום ביקש נאשם 2 לציין כי קודם לפגישה מיום 18.4.03 הגיע חייט לבד, או יחד עם הרץ, עם איזה עורך דין עם שם פרטי אנגלי, לא יהודי, ומבטא אנגלי כבד, ולמיטב זכרונו: "... הם רצו לפתוח איזו חברה ולעשות עסקה דרך החברה הזאת אני לא זוכר למה לא פתחנו את החברה דרך העורך דין הזה, אני לא זוכר איך זה הגיע ליהודה פרץ" (ת/105 ש' 14-15). 
בחקירתו הנגדית ע"י התובעת המלומדת, עו"ד אביבה חפץ, נשאל נאשם 2 בענין השיחה (תועדה בת/186), המאשימה ביקשה בסיכומיה לחדד מוצג זה כחץ פוגע ומערער אמינות גרסת נאשם 2. ברם, עיון במוצג זה במחובר לדברי הנאשם בביהמ"ש (ישיבה מיום 16.5.10 עמ' 1394-1397), אינם מובילים למסקנה אליה הגיעה המאשימה. במוצג זה שוחחו הנאשמים. נאשם 2 לא זכר מהות השיחה, ואילו נאשם 1 כלל השיחה לא הונחה בפניו וממילא לא נשאל ולו שאלה אחת בחקירתו הנגדית בעניינה.   
נאשם 2, חזר ואמר שאינו זוכר על מה שוחחו באותה שיחה, כמו גם אינו יכול להעיד למה התכוון נאשם 1, והתובעת גרסה: "אני יודעת שפה הם מדברים ככל הנראה על חב' אמפייר" (ישיבה מיום 16.5.10 עמ' 1397 ש' 12). והעד השיב בלשון שהכל אפשרי. אך הוא לא זוכר מה שהיה לפני 3 שנים. 
התובעת המלומדת חקרה בנחישות את נאשם 2 בשאלה מי החתים את ג'ון גיינספורד ומתי על טופס הצהרת נהנה לפיה הרץ הינו בעל השליטה בחשבון אמפייר (נ/5ב') מיום 6.05.03. 
הנאשם 2 לא ידע ליתן תשובה, אלא ציין, שהוא לא מילא את נ/5ב', וגיינספורד רשם את הרץ במקום של "בעל שליטה" וזו לא דרכו של הנאשם, שכן, הוא מילא את הטפסים אחרת         כמו כן הוסיף העד וציין כי הוא לא יודע מי עוד מהמחלקה פגש בג'ון גיינספורד מלבדו, אבל לא נאשם 2 מילא את הטופס שכן כך לא נכון למלא את הטופס (ישיבה מיום 16.05.10 ש' עמ' 1418 5-30). 
101. המאשימה גורסת בסיכומיה כי מוצג נ/114 מתעד חששם של הנאשמים להחשף על רקע הביקורת שנערכת מטעם בנק ישראל. 
ניתן להסכים עם המאשימה כי ביקורת, ככלל, מעוררת "דריכות" ואולי חשש אצל הנבדקים. ברם, עיון במוצג זה עולה כי נאשם 1 ציין כי לחייט אין חברה ולמוקד הדיון נאשם 1 ציין: "... פשוט תגיד שהם שותפים שבונים את זה. אחד לקח, הם שותפים בעיסקה... ". נאשם 2 מגיב: "אני אגיד את האמת, שאפילו משרדים שלהם באותו בניין".
יושם לב, מדובר בהקלטה של יאחב"ל שאינה, כל עיקר, בידיעת הנאשמים. לא ניתן לומר כי השניים שוחחו כמו שניים שהינם שותפים לקשר פלילי כלשהו, אדרבא, נאשם 2 הצהיר כי בכוונתו לומר את האמת. נאשם 1 אישר זאת. לא מדובר בתיאום גירסאות. הסברה שמדובר בתיאום גירסאות הינה סברה שיכול ויש בה ממש, אך בד בבד, יכול שהינה סברת כרס ולא יותר. 
102. ועוד, בהמשך השיחה שוחחו הנאשמים, בשפה הרוסית, ועל פי תרגום תמליל השיחה מטעם יאחב"ל (נ/114) שואל נאשם 1 את נאשם 2: 
"יאשה הז איך זה. הרץ ובוריה מאושקלים (צ"ל - מטופלים) אצלך?"  נאשם 2: "כן". נאשם 1: "יכול להיות שמחר הם ישאלו אותך או אותי...".
קשה לדחות הצעת פרקליטיו הנכבדים של נאשם 1 לפיה שאלה זו של נאשם 1 אינה מתיישבת עם טענת המאשימה, כי הוא היה שותף לקשר פלילי עם נאשם 2, בקשר ללקוח בוריס חייט. לו נאשם 1 היה מעורב בקשר פלילי עם נאשם 2, לעבור עבירה עם בוריס חייט או בעניינו: "אין כל ספק כי היה זוכר היטב שנאשם 2 הוא ששימש כמק"ל שלו אותה עת". (עמ' 116 לסיכומים סעיף 223).
103. מוצג נ/81א מתעד שיחה בין נאשם 1 לבין בעל תפקיד במחלקת האשראי בסניף הבנק, נועם אפשטיין. השיחה הוקלטה ע"י יאחב"ל, בזמן אמת ביום 25.4.03. 
עפ"י השיחה פנה נועם אפשטיין לנאשם 1 והלין על כך שהרץ: "משחק אותה... הוא שואל אותי, תגיד מאיפה יהיה לי כסף להחזיר את הריבית". 
נאשם 1 נשקף בשיחה כמי שלא מהסס ובצורה חד-משמעית מנחה את נועם אפשטיין בשפה ברורה שאין ממנה כדלהלן:
"דובר 1 (נאשם 1): (עברית) אממ, אש תשאל אותו, מה אתה חושב מאיפה יהיה לך כסף תשאל אותו מה הוא חושב,
דובר 2 (נועם אפשטיין): (עברית) נכון הייתי צריך להתקיל אותו אני אגיד לך האמת... אבל...
דובר 1: (עברית) למה שלא תשאל אותו זה יכול...
דובר 2: (עברית) יעקב... שאל את יעקב... יעקב הסביר לו שהלקוח השני יעביר מפה יעביר לשם...
דובר 1: (עברית) לא, תראה אהה... תשאל אותו אתה...
דובר 2: (עברית) אני כבר לא עולה לא... אני פה למטה,
דובר 1: (עברית) אהה ואיפה הוא?
דובר 2: (עברית) אצל יעקב.
דובר 1: (עברית) אז תעלה ותשאל באמת... זאת שאלה טובה תשאל אותו למה הוא שאל אותך.
דובר 2: (עברית) עזוב לא רוצה...".
רוצה לומר, עפ"י שיחה זו נאשם 1 מפנה את בעל התפקיד ממח' האשראי לשאול את הרץ – השוהה, ככל הנראה, באותה שעה, במשרדו של נאשם 2 – שאלותיו ל"התקיל אותו" "תשאל אותו" "אז תעלה ותשאל באמת" "זאת שאלה טובה תשאל אותו".
יש ממש בעמדת ההגנה שזו לא התנהגות של אדם היודע שהינו פועל מחוץ לגדרות החוק. בוודאי לא אדם שקשר קשר פלילי לרמות רשויות חוק ולעבור עבירה פלילית חמורה. הנאשם 1 נשקף באותה שיחה כמי שמאיץ במח' האשראי לבדוק עם הרץ ולהתקיל אותו בשאלות בזמן אמת. 
לו סבר הנאשם 1 כי הרץ הינו בבחינת "איש קש" שאינו ידוע משמאלו ומימינו, הדבר  האחרון שהיה צריך לעשות הוא להפנות אליו פקיד מח' אשראי על מנת "להתקילו" בשאלות בזמן אמת. 
שיחה זו מלמדת על מחשבתו של נאשם 1, בזמן אמת, ומאששת גירסתו. 
104. מוצג נ/81 הינו המשך למוצג נ/81א'.
עפ"י מוצג זה פנתה מנהלת מח' האשראי, גב' מיכל שמיע, אל נאשם 1 בהקשר לשיחה הקודמת. 
נאשם 1 ציין בפניה: "אם הוא מתחכם אז אני הייתי שואל אותו שאלות". ולשאלתה הגיב: "אני לא מריח בעיה, אבל אני אומר שאני לא הייתי במשפט כזה נותן לה לעבור".
השיחה התפתחה ובמהלכה ביקשה הגב' מיכל שמיע להבטיח כי הרץ יודע על מה הוא חותם ועל הסיכון שהוא נוטל על עצמו והיא מציעה לנאשם 1 להקליט את הרץ כי הינו מבין את תנאי ההלוואה. נאשם 1 ביקש להפיג חששותיה של מיכל שמיע, והדגיש, כי לבנק יש ערב להלוואה, ולא סתם ערב, אלא: "... שערב להלוואה גם מקבל את הכסף". בסיומה של השיחה מסכים הנאשם להצעת מיכל שמיע, להחתים את הרץ כי הוא מבין מה הוא עושה. 
לאמור, שוב נאשם 1 חוזר על ההצעה כי אנשי מח' האשראי יפנו אל הרץ - הנמצא אותה עת בסניף הבנק - וישאלו שאלותיהם. מדובר בהקלטת סתר של יאחב"ל והדבר האחרון שניתן ללמוד משיחה זו, על פני הדברים, הינה כי נאשם 1 מבקש להסתיר דבר, נהפוך הוא, נאשם 1 מציע בדיקה של אחרים, שאליבא דמאשימה, אין להם מגע ונגיעה במעשה הפלילי הנטען. 
105. ועוד, בהמשך השיחה מוצא נאשם 1 לציין בפני מיכל שמיע, מנהלת מחלקת האשראי, כי חייט אינו רק האיש שכספיו משמשים ערבות להלוואה, אלא: "זה לא רק מישהו אחר שערב להלוואה מיהו האחר שערב להלוואה גם מקבל את הכסף". מיכל שמיע: "נכון אז מה?..." (נ/81 עמ' 71)
אמור מעתה, נאשם 1 מספר למיכל שמיע את העובדה המשמשת אבן פינה בטיעוני המאשימה יסוד ועיקר בכתב האישום. אליבא דתביעה, הנאשמים, הסתירו במסמכים שצויינו, העובדה לפיה חייט, האיש שערב להלוואה – קיבל בסופו של מסלול את כספי ההלוואה. והנה אנו רואים כי נאשם 1 מספר עובדה זו למנהלת מחלקת האשראי ולא ניכר כי יש ברצונו להסתיר עובדה זו. האזנת סתר זו משקפת את מודעותו וכלל מחשבתו של נאשם 1 בזמן אמת. 
106. גדולה מזו, עיון כולל בשיחות נ/81 ו- נ/81א, שהוקלטו בזמן אמת בהאזנת סתר מוביל למסקנה, כי בעל תפקיד במחלקת האשראי בסניף הבנק, נועם אפשטיין, הלין על כך שהרץ שואל מיני שאלות עד שמיכל שמיע נזעקה ופנתה לנאשם 1.  
התנהגותו המתוארת של הרץ, כאן, מלמדת, כי זה חשש מהחבות שהינו נוטל על שכמו. דהיינו, הרץ לא התנהג כ"עציץ" "איש קש" ו/או אדם שאינו יודע מימינו ומשמאלו הבא לשרת רק את "אדונו", אלא מדובר באיש עסקים המבקש לדקדק עם פקידי הבנק לגבי התנאים. 
קודם הנני דן בסוגיית הדיווח על פעילות בלתי רגילה, ראוי לציין, כי נאשם 1 סיפר בעדותו בבית המשפט, שלאורך כל חקירתו במשטרה,  לא זכר את העובדה כי בסופו של יום ערך דיווח על פעילות בלתי רגילה בנושא הנדון. הנאשם הסביר, כי עובדה זו גרמה להתפתלות מיותרת בחקירה נוכח התעקשות החוקרים בנושא מדוע לא דיווח הכיצד ולמה.
העובדה  כי הדיווח שדיווח על פעילות בלתי רגילה נשמט מזכרונו – מתיישבת עם נקיון דעתו יותר מאשר עם מודעות וכוונה פלילית.
קשה להניח כי אדם המואשם בחקירה פלילית, בעבירה חמורה לפי חוק איסור הלבנת הון, אדם המוזהר כי לא דיווח במתכוון על מנת לגרום לדיווח כוזב – לא יסתמך, במיידי, על הנתון שאין בלתו, לפיו דיווח גם דיווח על פעילות בלתי רגילה. 
העובדה כי הדיווח נשמט מזכרונו מצביעה כי לא מדובר באדם שכוונתו היתה רעה ואותו דיווח היה בבחינת גורם כלשהו ו/או גורם מהותי כלשהו, גורם שאדם שכוונתו פלילית היה זוכר נוכח היות הדיווח חלק ממסכת הכזב הנטענת על ידי המאשימה.
107. ועתה אדון בגוף הסוגיה:
ת/30ד'1 הינו דיווח על פעולה בלתי רגילה בעניין חוק איסור הלבנת הון שנעשה ע"י נאשם 2 ואושר ע"י נאשם 1 ביום 31.7.03. 
בדיווח נרשם בכתב יד:
"בחשבון הפרטי של הלקוח נלקחה הלוואה ע"ס 2,600,000 $ ארה"ב כנגד בטחונות שניתנו מחשבון פרטי של לקוח אחר באותו סניף (מהסבר של לקוחות הובהר שהם שותפים במספר פרוייקטים במוסקווה). הכסף הועבר לחשבון של החברהUNIVERSAL  ומשם לחשבון של חברת ביטוח 'ספסקיה' במוסקווה (לפי ההסבר לצורך השתתפות בפרוייקט עיסקי)". 
דיווח זה בא בעקבות הנחיית ישיבת צוות פתיחת חשבון מיום 15.7.03 (ראה ת/123).
חשוב לציין לעניין זה את טופס נ/4 "know your customer" של חשבון חב' יוניברסל שרשם נאשם 2:
"החשבון נפתח בחודש מאי 2003 לחברה שרשומה ב- B.V.I. המורשה החתימה (הוא גם בעל השליטה). לקוח אמריקאי שהומלץ ע"י לקוח ותיק ואמין, מר בוריס חייט, כשותפו בחלק של פרויקטים עסקיים ברוסיה. למורשה החתימה קיימים עסקים גם במדינות אחרות של בריה"מ לשעבר. החשבון נפתח לצורך השתתפות בפרויקט עם חברת ביטוח מהגדולות ברוסיה בשם 'ספסקייה וורוטה' ".
לגישת המאשימה, אין בדיווח ת/30ד'1 כל איזכור לעובדות לפיהן לוקח ההלוואה הינו לקוח חדש, שאינו מביע כוונות לבצע פעולות נוספות בחשבון. אין בדיווח כל איזכור לכך כי הלקוח האחר, נותן הבטוחה, הינו חייט וכי הינו גם בעל השליטה בחברת ספסקיה – אליה עוברים כספי ההלוואה (סעיף 274 עמ' 78 סיכומי מאשימה). 
טענות המאשימה לעניין הדיווח החסר בת/30ד'1 יש לבחון לנוכח דיווח הנאשם 2 בנ/4. 
על פי מסמך הגנה זה דיווח נאשם 2 במסמך רשמי, כי האיש העומד, למעשה מאחורי הרץ הינו בוריס חייט, שהמליץ עליו והינו שותפו לפרוייקטים ברוסיה. כמו כן, החשבון נפתח לצורך השתתפות בפרוייקט עם חב' ספסקייה. 
הנאשמים  גרסו כי מסמך נ/4 חובר למסמך ת/30ד'1 שהועבר, בדיווח הפנימי למחלקה להלבנת הון בבנק. מנגד גורסת המאשימה כי נ/4 לא צורף וגם לא נהוג היה לצרף טופס "הכר את הלקוח" לדיווח על פעולה בלתי רגילה. בכל מקרה, אליבא דמאשימה, שני המסמכים כאחד, אינם מלמדים כי חייט הוא הנהנה האמיתי מכספי ההלוואה, והרץ שימש אך ורק בבחינת "איש קש". 
קודם אדון בגוף המחלוקת, ראוי לציין, כי עד היום לא קיימות הנחיות ברורות, אלו פרטים צריכים להכלל בדיווח לרשות לאיסור הלבנת הון אודות החשבון המדווח. כל עובד ממלא את הדיווח לפי מיטב הבנתו ושיקול דעתו. הסנגורים ציטטו מעדותו של מר איתמר מליח בנושא. 
108. לגופה של סוגיה, הפרקליטים הנכבדים ציינו, בצדק רב, את העובדה, כי מסיבה, אשר אינה ידועה לנאשם 1 ואינה קשורה בו, הדיווח שהועבר על ידי הנאשמים – הועבר על ידי משה אלמליח לרשות לאיסור הלבנת הון רק ביום 15.8.04 (ת/30ד).
בדיווח (ת/30ד), מטעם הממונה על איסור הלבנת הון בבנק הפועלים נרשם: 
"בתאריך 29.5.03 הועמדה ללקוח הלוואה ע"ס 2,600,000 דולר בחשבון העיסקי של מורשה החתימה ברנרד הרץ, מס' חשבון 96518/535, לתקופה של שנתיים (קרן בסוף התקופה). 
כנגד בטחון שיעבוד ניירות ערך בחשבון על שם חייט בוריס ת.ז. 313858672, באותו יום, תמורת ההלוואה הועברה לחשבון החברה, מהחברה הכסף הועבר לחו"ל. לדברי הלקוח, החברה שותפה במספר פרוייקטים במוסקבה".  
השוואה של דיווח זה לדיווח שנתקבל אצל האמון על איסור הלבנת הון בבנק הפועלים (ת/30ד1) מלמד, כי משה אלמליח דיווח באופן שונה מזה שדווח לו על ידי הנאשמים. 
על פי דיווח הנאשמים: 
"בחשבון הפרטי של הלקוח נלקחה הלוואה ע"ס 2,600,000 $ ארה"ב כנגד בטחונות שניתנו מחשבון פרטי של לקוח אחר באותו סניף (מהסבר של לקוחות הובהר שהם שותפים במספר פרוייקטים במוסקווה). הכסף הועבר לחשבון של החברהUNIVERSAL  ומשם לחשבון של חברת 
ביטוח 'ספסקיה' במוסקווה (לפי ההסבר לצורך השתתפות בפרוייקט עיסקי)". 
לאמור, משה אלמליח הוסיף בדיווח (ת/30ד) את שמו של בוריס חייט כמי שערב להלוואה של הרץ.
יש ממש אפוא בהנחת פרקליטיו הנכבדים של נאשם 1 (סעיף ו' עמ' 115 לסיכומים), לפיה אלמליח אכן קיבל את הדיווח שמילאו הנאשמים ביחד עם טופס "דע את הלקוח" (נ/4), בו צויין בוריס חייט כשותפו של הרץ בחלק של פרוייקטיים עיסקיים ברוסיה. לחילופין, יכול ומשה אלמליח בירר עם הסניף הפרטים קודם דיווחו לרשות לאיסור הלבנת הון. יהיו הדברים אשר יהיו - הדיווח שהועבר על ידי הנאשמים שימש בסיס נאות לדיווח הממונה על איסור הלבנת הון, מטעם בנק הפועלים.
109. חשוב לציין, כי בעת שנאשם 2 נחקר במשטרה הוא לא זכר מדוע ולמה העביר את הדיווח, ועל-כן ניכרה התפתלותו בחקירה, התפתלות אותה מצאה המאשימה להבליט. 
רק בעיצומו של המשפט, במהלך עדותוֹ של איתמר מליח, הוגש מוצג ת/123. מוצג זה הובא לבית-המשפט על-ידי איתמר מליח. ממוצג זה עולה, כי הוועדה לפתיחת חשבונות בסניף היא זו שהורתה על דיווח של פעולה חריגה וטופס "דע את הלקוח". במצב דברים זה, קשה שלא לאמץ הנחת פרקליטותיו המלומדוֹת של נאשם 2, לפיה החלטת הוועדה לפתיחת חשבונות התקבלה בעקבות הדברים שהנאשם מסר לה. הנאשם הופיע בפני הוועדה, ובעקבות המידע שמסר לוועדה הורתה לו הוועדה להעביר דיווח. המאשימה גרסה בסיכומיה, כי המסמך "דע את הלקוח", לא צורף לדיווח ת/30ד'. 
ברם, גם כאן נכונה הנחת הפרקליטוֹת הנכבדות, כי לא ייתכן שהנאשם לא צירף את טופס "דע את הלקוח" שנכתב על-פי הוראת הוועדה לפתיחת חשבונות, לדיווח שכתב – גם כן, על-פי הוראת אותה ועדה באותו מועֵד (סיכומי פרקליטות נאשם 2, עמ' 99-102). 
110. הנה נא, בדיווחים שהעבירו הנאשמים (ת/30ד' ונ/4), הועבר מידע מלא ושלם בסך הכל. 
דווקא מי שהשמיט נתון משמעותי, הִנו מר אלמליח, שלא מצא בדיווח שהעביר לרשות (ת/30ד'1), לציין את השותפוּת העסקית בין הלקוחות חייט והרץ, נתון שצוין על-ידי הנאשם 2 בטופס נ/4. 
111. אמור מעתה, הנאשמים העבירו הדיווחים הצריכים על-פי חוק ונוהל. 
לא ניתן לדחות כלא כלום עמדת המאשימה לפיה ראוי היה לדיווחים להיות מנוסחים בצורה בהירה ומפורטת יותר. ברם, בתקופה הנ"ל, על-בסיס ההנחיות שהיו קיימות (כלל ההנחיות שהיו קיימות באתה תקופה בבנק - ראה עדות רענן מאיר מיום 17.1.10, וכמו כן נ/14, סיכומי פרקליטות נאשם 1 - עמ' 26-28). לא ניתן לקבוע כי הדיווחים הנ"ל הִינם דיווחים המגלים, לכאורה, טפח ומכסים טפחיים. 
כללה של פרשת חייט
112. כל המפורט לעיל מוביל למסקנה כי יסודות העבירות המיוחסות לנאשמים בפרשה זו לא הוכחו כנדרש וצריך במשפט פלילי.
הנאשמים פעלו על פי נהלי הבנק בשיתוף עם פקידים אחרים ותחת עיני הממונים עליהם בשקיפות ובנאמנות, מבלי שהייתה להם כוונה ו/או מחשבה להסתיר נתון מהבנק או מרשויות המדינה. הנאשמים לא סברו, בשום שלב, כי חייט הינו "נהנה" בחשבון "יוניברסל" ו/או ברנרד הרץ הינו בבחינת "איש קש". הנאשמים דיווחו דיווח על פעילות בלת רגילה על פי מיטב אמונתם ושיקול דעתם. 
באלה הדברים אין לי אלא לקבוע כי הנאשמים זכאים מהמיוחס להם בפרט אישום זה. 
ו. סוף דבר: 
113. הוריתי על ביטול כתב האישום על בסיס טענת "הגנה מן הצדק".
לגופו של עניין מצאתי כי כל אחד משני הנאשמים זכאי, כל אחד על פי חלקו ומקומו בכתב האישום. 
בדרך אחת או בדרך שניה, בודאי בהתחברותן, הנאשמים זכאים. 
ניתנה היום, יב' באלול תש"ע, 22 באוגוסט 2010, במעמד הצדדים. 
5129371

דוד רוזן 54678313-40279/08

54678313
	

	דוד רוזן, שופט


נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
26
נבו הוצאה לאור בע"מ  nevo.co.il   המאגר המשפטי הישראלי
Z:\0000-2010-----\08 = August\2010-08-22\01\01\ME-08-40279-1.doc
3
נבו הוצאה לאור בע"מ  nevo.co.il   המאגר המשפטי הישראלי
Z:\0000-2010-----\08 = August\2010-08-22\01\01\ME-08-40279-1.doc

