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1. לפניי ערעור על החלטת הועדה להטלת עיצום כספי לפי חוק איסור הלבנת הון (להלן – הועדה), אשר הטילה על המערער עיצום כספי בסך של 50,000 ₪ בשל הפרה של הוראות לפי סעיפים 7 ו- 8 לחוק. 
2. המערער הוא בעליו של עסק להמרת מטבע חוץ.
ביום 3.5.07 נערכה בעסקו של המערער ביקורת על ידי יחידת הפיקוח על נותני שירותי מטבע במשרד האוצר, בשיתוף עם משרד רואי חשבון. ביקורת משלימה נערכה ביום 19.12.07. 
ביום 20.5.08 נשלחה אל המערער "הודעה על הגשת בקשה להטלת עיצום כספי" בעקבות הפרות שונות של חובות מכוח סעיף 7 לחוק איסור הלבנת הון, התש"ס-2000. להודעה צורף דו"ח המפרט את פעולות הביקורת שנעשו בעסקו של המערער (להלן – הדו"ח), וניתנה לו האפשרות לטעון את טענותיו בעניין הטלת העיצום הכספי בפני הועדה קודם להחלטתה. 
3. תמצית ממצאי הדו"ח, כפי שסוכמו בהחלטת הועדה, הינה כי:
1. המערער לא העביר לרשות לאיסור הלבנת הון דיווחים על עסקאות החייבות בדיווח, בניגוד לחוק איסור הלבנת הון ולסעיף 6 לצו איסור הלבנת הון (חובות זיהוי, דיווח וניהול רישומים של נותני שירותי מטבע), התשס"ב-2002 (להלן – צו איסור הלבנת הון).
2. המערער לא ביצע רישום פרטי זיהוי לקוחות כנדרש בסעיף 2 לצו.
3. המערער לא ביצע אימות פרטים ודרישת מסמכים כנדרש בסעיף 3 לצו.
4. המערער לא דרש ממבקש השירות הצהרה כנדרש בסעיף 4 לצו.
5. המערער לא ביצע רישום של מלוא הפרטים הנדרשים לצורך מסירת דיווח מלא לרשות לאיסור הלבנת הון, כנדרש בסעיף 7 לצו.
6. המערער לא מילא אחר חובת שמירת מסמכים ופרטי הדיווח כנדרש בסעיף 9 לצו.
4. המערער שלח תגובה באמצעות בא כוחו, וכן התייצב עם בא כוחו בפני הועדה והעלה בפניה את השגותיו כנגד ממצאי הדו"ח.
5. בהחלטתה מיום 21.12.08 קיבלה הועדה כמה מטענותיו של המערער כנגד ממצאי הביקורת ודחתה את היתר. הועדה דחתה את טענות המערער בדבר פגמים שנפלו בהליך, קבעה כי המערער לא ביצע רישום פרטי זיהוי כנדרש, לא ביצע אימות פרטים, דרישת מסמכים ושמירת מסמכים כנדרש ולא דרש ממבקש השירות הצהרה כנדרש, והטילה עליו, כאמור, עיצום כספי בסך של 50,000 ₪.
6. כנגד החלטה זו הוגש הערעור.
הערעור הוגש בהתאם לסעיף 20(א) לחוק איסור הלבנת הון הקובע כי "על דרישה לתשלום עיצום כספי ניתן לערער בפני בית משפט שלום".
7. לטענת המערער טעתה הועדה כאשר דחתה את טענותיו באשר לפגמים שנפלו בהליך שהתנהל נגדו ואת טענותיו לגופו של עניין. כן משיג המערער על גובה העיצום שהושת עליו.
8. לטענת המשיב ניתנה החלטת הועדה כדין, בסבירות, בהגינות, במידתיות ובהתבסס על שיקולים מקצועיים וענייניים ולא נפל בה כל פגם. עוד טוען המשיב כי הודעת הערעור נעדרת עילה משפטית המצדיקה את התערבות בית המשפט, ואינה נסמכת על אסמכתא משפטית לביסוס טענות המערער.
9. בין הצדדים התעוררה מחלוקת בשאלת היקף הביקורת השיפוטית על החלטת הועדה. 
לטענת המערער, היקף הביקורת של בית המשפט על ההחלטה להטיל עיצום כספי הוא רחב מאוד. היא אף אינה מוגבלת לשאלות משפטיות ולמעשה פועל בית המשפט כערכאה ראשונה. עוד לטענת המערער, אף שמדובר בהחלטה מנהלית, זוהי החלטה בעלת גוון עונשי וגם מכך צריך להיגזר היקף הביקורת.
המערער מדגיש כי אין מדובר בועדה העוסקת בעניין שבמומחיות בדומה לועדה רפואית.
10. לטענת המשיב הועדה היא גוף מינהלי לכל דבר ועניין, על החלטתה חלה חזקת התקינות המינהלית, אין בית המשפט שם את שיקול דעתו במקום זה של הרשות המינהלית ותפקידו אך לבחון את סבירות ומידתיות החלטת הועדה.
11. העובדה שמדובר בהחלטה מינהלית אין פירושה חסינות מביקורת. על כל החלטה מינהלית לעמוד במבחני המשפט המינהלי – בין היתר, נדרש כי יקדם לה הליך קבלת החלטות תקין וכי תתבסס על תשתית מתאימה, הן מבחינה עובדתית והן מבחינה חוקית. ואכן, הטענות שהעלה המערער נוגעות בעיקרן לסוגיות אלה.
12. זאת ועוד, אף שהחלטת הועדה הינה מינהלית, קבע החוק כי ההשגה עליה תתבצע באמצעות ערעור לבית משפט השלום ולא באמצעות פנייה לבית משפט מינהלי. תקיפת ההחלטה בדרך זו איננה מוגבלת לעילות הביקורת המינהליות, ועל בית המשפט לבחון את ההחלטה מראשיתה. כפי שנפסק בע"א 1326/91 הבורסה לניירות ערך בתל-אביב בע"מ נ' כץ מרקוס, פ"ד מו(2) 441 (1992):
"במקום שבו נוקט המחוקק לשון "ערעור", יש לפרש מונח זה כפשוטו, ואין לקבל פרשנות, לפיה אף שנקט המחוקק לשון "ערעור", לא התכוון אלא לעילות ההתערבות המקובלות בבית המשפט הגבוה לצדק.
 סיכומו של דבר, הדיון בערעור הוא דיון המאפשר לבית המשפט לקבל אותה החלטה שהיה על הרשות לקבל מלכתחילה, אם כי בעניינים שבמומחיות, בהם בקיאה הרשות, ייתן בית המשפט משקל לשיקוליה המקצועיים".
ראו גם: יצחק זמיר השפיטה בעניינים מינהליים 10-17 (1987)).
פגמים בהליך
13. המערער טוען כי בהליך נפלו פגמים שונים: לא הוגשה לועדה בקשה בכתב להטלת עיצום כספי כנדרש בתקנות איסור הלבנת הון (עיצום כספי), התשס"ב-2001 (להלן –תקנות איסור הלבנת הון), ומכל מקום לא הומצאה למערער; ההודעה שנשלחה אל המערער איננה מפרטת את העובדות המהוות את ההפרה, לרבות ציון מקום ומועד ההפרה, כנדרש בתקנות; הדו"ח ששימש כבסיס להחלטה ערוך באופן מסורבל ומבולבל המקשה על הבנתו, ובמקרים רבים מציג טענות כלליות וסתמיות בלא לספק פירוט שיאפשר את בדיקתן.
14. הועדה דחתה את טענות המערער בדבר פגמים פרוצדורלים שנפלו בהליך. בעניין טענת המערער כי לא הוגשה בקשה בכתב, קבעה הועדה כי הוגשה לה בקשה כדין, וכי המערער קיבל הודעה בעניין זה המפרטת את העובדות המהוות את ההפרה, לרבות דו"ח ממצאי הביקורת. הועדה ציינה בהחלטתה כי למען הסדר הטוב הציעה למערער לדחות את הדיון על מנת שתוגש בקשה אולם הוא בחר שלא לדחותו.
בעניין טענת המערער כי ההודעה שנשלחה אליו לא כללה את הפרטים הנדרשים לפי התקנות, קבעה הועדה כי תיאור העובדות כפי שהופיע בבקשה עומד בדרישת התקנות, במיוחד לאור העובדה שלבקשה צורף דו"ח ממצאי הביקורת המפרט באופן מקיף את העובדות המהוות את ההפרה.
אשר לטענת המערער כי הדו"ח עצמו לקוי, קבעה הועדה כי הדו"ח מנוסח באופן ברור, פרטני ומבוסס, המאפשר להתחקות אחר כל אחת מההפרות בו, למעט במספר עניינים שפורטו בהחלטה.
15. תקנה 2 לתקנות איסור הלבנת הון קובעת כי:
"(א) הממונה יגיש לועדה בקשה להטלת עיצום כספי בשל הפרה של הוראות לפי סעיפים 7 עד 9 לחוק...
(ב) בקשה להטלת עיצום כספי תהיה בכתב ותכלול פרטים אלה:
(1) שם המפר לכאורה, פרטי זיהויו ומענו;
(2) תיאור העובדות המהוות את ההפרה;
(3) ציון המקום והזמן שבהם נעשתה ההפרה, ככל שאפשר לבררם;
(4) ציון הוראות החיקוק שהופרו.
(ג)  הממונה יודיע למפר לכאורה, בדואר רשום או במסירה ידנית, על כך שהוגשה בענינו בקשה להטלת עיצום כספי על ידו או על ידי תובע...
(ד) להודעה יצורף עותק של הבקשה; הודעה לפי תקנת משנה (ג) תהיה לפי טופס 1 שבתוספת."
16. על פי תקנת משנה 2(ד) לא די בכך שהוגשה בקשה לועדה, והיה צורך לשלוח עותק שלה אל המערער.
ההודעה שנשלחה אל המערער כללה רק תיאור כללי של ההפרות ללא ציון מדויק של מועדיהן. עם זאת, להודעה שנשלחה אל המערער צורף הדו"ח. אני דוחה את טענת המערער כי הדו"ח מנוסח באופן שאינו מאפשר לאדם סביר להבינו ולדלות ממנו ממצאים ברורים. מעיון בדו"ח עולה כי הוא מנוסח באופן ברור, וכי ככלל (ראו החריג שיידון להלן) מפורטות בו ובנספחיו ההפרות עליהן הוא מתבסס.
אף שמבחינה פרוצדורלית אין הדוח וההודעה מהווים תחליף להגשת בקשה כנדרש, לא מצאתי כי כתוצאה מהפרת התקנות נפגעו זכויותיו של המערער באופן שהצדיק את ביטול ההליך, מה גם שהמערער עצמו סירב להצעת הועדה לדחות את הדיון על מנת שתוגש בקשה כדין.
חובת אימות פרטים ושמירת מסמכים
17. לטענת המערער, הביקורת לא ביססה הפרות של חובת אימות פרטים ושמירת מסמכים, שכן אין בדו"ח פירוט של הפעולות לגביהן נמצאו הפרות אלו. עוד טוען המערער כי חובת שמירת מסמכי הזיהוי מתייחסת רק להעתק תעודת זהות מבקש השירות ולא למסמך הנוסף שנדרש לשם אימות זהותו, וכי טעתה הועדה כאשר קבעה כי היה עליו לשמור העתק של המסמך הנוסף.
18. הועדה דחתה את טענת המערער בדבר היעדר בסיס להפרות של חובת אימות פרטים ורישום מסמכים בנימוק שזו נטענה בעלמא ובלא ביסוס, ושההפרות פורטו כדבעי. 
בדו"ח נכתב כי "בחינת החומר שעל בסיסו נערך המיפוי מעלה כי במרבית המקרים לא נמצאו בכלל העתקים של מסמכי הזיהוי או שנמצא העתק של מסמך זיהוי אחד...". הועדה ציינה כי הדו"ח לא פירט במדויק את מספר המקרים בהם נמצאה הפרה, אך סברה כי די בכך שצוין כי היה זה "במרבית המקרים".
בעניין החובה לשמור את מסמך הזיהוי הנוסף קבעה הועדה כי מלשון סעיף 9 לצו עולה כי המסמך הנוסף כלול ברשימת המסמכים שנדרש לשמרם.
19. קביעת הועדה לפיה הטענה נטענה בעלמא וללא ביסוס איננה ברורה. מעיון בדו"ח עולה כי בניגוד לנושאים אחרים בו, בנושא אימות הפרטים ושמירת המסמכים לא צורף נספח המפרט את הפעולות בהן נמצאו הפרות. המשיב טוען, אמנם, כי בנספחים מפורטות כל הפעולות הרלונטיות שנמצאו בהן ליקויים, אך מפנה אל שני נספחים כלליים (ז'(א) ו- ז'(ב)) שכותרותיהם "פעולות חייבות בדיווח שמופו ידנית (מסמכים) ושהוצלבו מול כלל מערכות המידע" ו"פעולות חייבות בדיווח שמופו ידנית (מסמכים) ושלא הוצלבו מול כלל מערכות המידע" והמתעדים את כלל החומר שנמצא בשמונה קלסרים של המערער שנלקחו לבחינה – דהיינו, נתונים לגבי 1,660 פעולות, אשר רק בחלקן נמצאו הפרות. כאמור, בנוגע לרוב ההפרות האחרות צורפו נספחים בהם פורטה רשימת הפעולות בהן נמצאו הפרות, דבר שלא נעשה במקרה זה.
מן הראוי לציין כי בעניין נוסף בדו"ח בו היה פירוט ההפרות לקוי – 142 פעולות שלא נמצא לגביהן טופס הצהרת מבקש השירות – קבעה הועדה (בסעיף 8 להחלטה) כי מאחר ובביקורת לא פורטו הפעולות, הועדה אינה מתייחסת להפרות אלו. זאת אף שבמקרה זה צוין מספרן המדויק של ההפרות, והפגם היה רק בכך שלא צורף נספח המפרט את הפעולות.
20. מעבר לתמיהה שמעוררת החריגה מהתבנית הרגילה של הדו"ח שכללה פירוט מדויק ולעובדה שהיעדר הפירוט הקשה על המערער להתמודד עם טענת ההפרה, להיעדר הפירוט משמעות מיוחדת בשל העירוב שנוצר בדו"ח בין המקרים בהם לא נמצאו כלל העתקים של מסמכי הזיהוי ובין אלה בהם נמצא העתק של מסמך זיהוי אחד.
בסעיף 3 לצו איסור הלבנת הון נקבע כי:
"נותן שירותי מטבע יאמת את פרטי הזיהוי הנדרשים כאמור כסעיף 2 ויקבל לידיו מסמכים כמפורט להלן:
(1) במבקש שירות שהוא תושב - לענין רישום פרטי הזיהוי בסעיף 2(א)(1) עד (3) - על פי תעודת זהות, שהעתק מצולם שלה - ככל הנוגע לפרטי הזיהוי האמורים - יישמר אצל נותן שירותי מטבע; נותן שירותי המטבע ישווה את פרטי הזיהוי עם מסמך נוסף הנושא תמונה ומספר זהות, ובהעדרו - עם מסמך הנושא שם או מספר זהות וכן במען או תאריך לידה, ובהעדרו עם כרטיס אשראי."
מקובלת עלי טענת המערער כי מסעיף זה ניתן ללמוד שחובת שמירת העתק של מסמכי הזיהוי מתייחסת להעתק תעודת הזהות בלבד, וכי אין חובת שמירה של מסמך זיהוי נוסף.
21. כפי שצוין בהחלטת הועדה, סעיף 9(א) לצו קובע כי "נותן שירותי מטבע ישמור על הצהרת מקבל השירות כאמור בסעיף 4 ועל מסמכי הזיהוי; לענין זה, "מסמכי זיהוי" - כל מסמך שנמסר לצורך זיהוי ואימות".
ישנה, אפוא, סתירה בין הוראות שני סעיפים אלה. במצב זה על המערער ליהנות מן הספק ולא היה מקום לקבוע כי הוא הפר את הוראות הצו עת הסתפק בשמירת העתק מסמך זיהוי אחד בלבד. 
22. מאחר ובדו"ח לא נעשתה, כאמור, הפרדה בין המקרים בהם נשמר העתק מסמך מזהה אחד ובין המקרים בהם לא נשמר אף לא העתק מסמך מזהה אחד, לא ניתן לדעת בכמה מקרים לא נשמר כלל העתק של מסמך מזהה. גם בעניין זה לא היה, אפוא, בסיס לקביעה כי המערער הפר את הוראות הצו. 
תאגיד כמבקש שירות
23. המערער טוען כי במקרה של תאגיד המבצע המרה באמצעות אורגן שלו, אין לראות את האורגן כמי שמבצע פעולה עבור אחר, כי אם לראות בתאגיד עצמו את מבקש השירות, וממילא לא חלה החובה לקבל מהאורגן ייפוי כוח או כתב נאמנות, כדין מי שמבצע פעולה עבור אחר.
24. הועדה דחתה טענה זו, וקבעה כי מנוסח צו איסור הלבנת הון עולה כי מבקש השירות יכול להיות רק אדם ולא תאגיד, וכי פרשנות לפיה יכול מבקש השירות להציג עצמו כאורגן של חברה ולרשום את שמה כמבקשת השירות מהווה עקיפה של הדרישה לקבלת שמו של מבקש השירות, שכן באופן זה לא תהיה אפשרות לדעת מיהו האדם אשר ביקש את השירות עבור החברה. לפיכך, אי רישום פרטיו של אורגן המבצע פעולה עבור תאגיד והסתפקות ברישום פרטי החברה כמבקשת השירות מהווים הפרה של חובת הרישום.
25. ככלל, אין כל מניעה כי תאגיד יבצע פעולות ויקבל או יעניק שירותים, כאשר באופן מעשי מבוצעות פעולות אלו באמצעות אורגנים או עובדים של התאגיד, ומבחינה משפטית התאגיד הוא שמבצען. זוהי המשמעות של היותו אישיות משפטית נפרדת.
26. בסעיף 2(א) לצו איסור הלבנת הון נקבע כי:
"נותן שירותי מטבע לא ייתן שירותי מטבע כמפורט בסעיף 6, בלא שירשום לגבי מבקש השירות את פרטי הזיהוי המפורטים להלן ויאמתם כמפורט בסעיף 3:
(1) שם;
(2) מספר זהות;
(3) ביחיד - תאריך לידה ומין; בתאגיד - תאריך ההתאגדות;
(4) מען."
מסעיף קטן 2(א)(3) עולה כי מבקש השירות יכול להיות יחיד, שאז יש לרשום את תאריך לידתו ומינו, או תאגיד, שאז יש לרשום את תאריך ההתאגדות שלו. מובן כי אין תאגיד יכול לבקש שירות אלא באמצעות אדם כלשהו - אורגן או שלוח שלו. המשמעות היא כי בניגוד לקביעת הועדה, יכול אורגן של תאגיד לבקש שירות בשם התאגיד, והתאגיד הוא שייחשב למבקש השירות.
27. סעיף 3 לצו קובע כי:
"נותן שירותי מטבע יאמת את פרטי הזיהוי הנדרשים כאמור בסעיף 2 ויקבל לידיו מסמכים כמפורט להלן:
(1) במבקש שירות שהוא תושב - לענין רישום פרטי הזיהוי בסעיף 2(א)(1) עד (3) - על פי תעודת זהות, שהעתק מצולם שלה - ככל הנוגע לפרטי הזיהוי האמורים - יישמר אצל נותן שירותי המטבע; נותן שירותי המטבע ישווה את פרטי הזיהוי עם מסמך נוסף הנושא תמונה ומספר זהות, ובהעדרו - עם מסמך הנושא שם או מספר זהות וכן מען או תאריך לידה, ובהעדרו עם כרטיס אשראי;
(2) במבקש שירות שהוא תושב חוץ - לענין רישום פרטי הזיהוי שבסעיף 2(א)(1) עד (3) - על פי דרכון חוץ או תעודת מסע שהעתק מצולם שלהם - בכל הנוגע לפרטי הזיהוי - יישמר אצל נותן שירותי המטבע; נותן שירותי המטבע ישווה את פרטי הזיהוי עם מסמך נוסף הנושא תמונה ומספר זהות, ובהעדרו - עם מסמך הנושא שם או מספר זהות וכן מען או תאריך לידה, ובהעדרו עם כרטיס אשראי;
(3) במבקש שירות שאינו מקבל השירות - לענין רישום פרטי הזיהוי שבסעיף 2(א)(1) עד (4) - על פי העתק כתב ייפוי כוח או כתב נאמנות, לפי הענין, מאת מקבל השירות המסמיך את מבקש השירות לבצע את המרת המטבע בעבורו, הכולל את כל פרטי הזיהוי של מקבל השירות; העתק כתב ייפוי הכוח או כתב הנאמנות, לפי הענין, יישמר אצל נותן שירותי המטבע; היה מקבל השירות תאגיד יכלול כתב ייפוי הכוח או כתב הנאמנות, לפי הענין, פרטי זיהוי כאמור בסעיף 2(א)(1) עד (4) של כל בעלי השליטה; האמור בסעיף קטן זה לענין רישום פרטי הזיהוי של בעלי השליטה לא יחול על תאגיד שניירות הערך שלו נסחרים בבורסה לניירות ערך בישראל או במדינה אחרת, ובלבד שניתן על כך אישור של עורך דין."
28. בסעיף 3 אין התייחסות למצב בו תאגיד מבקש שירות בעצמו, אלא רק למצב בו תאגיד מקבל שירות על ידי אחר, שאז קובע הסעיף בעניינו חובות אימות וקבלת מסמכים שונים. לכאורה ניתן היה לסבור, כפי שטוען המשיב, כי ההנחה העומדת ביסודו של סעיף זה הינה כי תאגיד אינו יכול להיות "מבקש שירות", אך הנחה זו אינה מתיישבת עם לשונו החד-משמעית של סעיף 2. 
מקובלת עלי גישתה של הועדה לפיה המצב הרצוי הינו שגם כאשר אורגן של תאגיד מבצע פעולה בשם התאגיד יאומת הקשר שלו עם התאגיד ויירשמו פרטיו של האורגן. אלא שהצו במתכונתו הנוכחית אינו כולל דרישה כזו. המצב בפועל הינו שאימות פרטים ודרישת מסמכים בנוגע לתאגיד המבקש שירות אינם מוסדרים בצו.
במצב דברים זה לא ניתן לקבוע כי המערער הפר את החובה המוטלת עליו כאשר הסתפק ברישום פרטי התאגיד מבקש השירות.
נושאים נוספים
29. לטענת המערער, טעתה הועדה כאשר דחתה את טענתו לפיה אי רישום שמו שלו על גבי טופס הצהרת מבקש השירות הינו הפרה שולית וטכנית, שהרי לפי הדו"ח, ב- 74 מתוך 79 פעולות כאלה הופיע מספר הזהות שלו על גבי הטופס, ואם כן ברור שההצהרה מתייחסת לפעולה שנעשתה אצלו. הועדה לא נימקה את קביעתה כי דין הטענה להידחות.
30. טופס "הצהרת מבקש השירות" שעל מבקש השירות למלא על פי סעיף 4 לצו דורש, אמנם, גם את רישום פרטי העובד הממלא את הטופס. עם זאת, מטרת רישום פרטים אלו בטופס היא זיהוי העובד נותן השירות, ומטרה זו הושגה במקרה דנן עם רישום מספר הזהות. אי מילוי שם העובד, בנסיבות אלה, גם אם מהווה הפרה טכנית של הסעיף, אינו מהווה הפרה המצדיקה הטלת עיצום כספי.
31. עוד טוען המערער כי טעתה הועדה כאשר התעלמה מכך שמתוך שלושת החודשים אודותיהם נקבע כי הופרה חובת הדיווח, לגבי שניים (דצמבר 06' ומאי 07') שלח המערער דיווח, אלא שבשל תקלה טכנית בדיסקט לא ניתן היה לקרוא את הקבצים שבו, וכן התעלמה מטענתו כי לגבי החודש השלישי (דצמבר 04') מדובר בימים ספורים במהלך החודש האחרון בו הפעיל המערער את עסקו באותו סניף, והיעדר הדיווח נבע מסברתו השגויה כי הסניף הפסיק את פעילותו לפני תחילת אותו חודש.
32. בעניין זה הסתפקה הועדה בקביעה כי "מבדיקה מול הרשות עולה כי דיווחים אלו הגיעו למשרדי הרשות רק ביום 21.7.08, דהיינו ארבעה ימים לאחר הדיון בועדה". בתשובתו לערעור חזר המשיב על קביעת הועדה, תוך שהוא מציין כי החלטת הועדה בהקשר זה "מבוססת ומנומקת היטב" ואין הצדקה להתערב בה.
33. הועדה לא התייחסה בהחלטתה לטענות המערער הנזכרות. לא ניתן להבין מההחלטה האם אמנם הגיש המערער בעבר דיווח לגבי שניים מחודשים אלו, ולא מדוע לא מצאה הועדה לנכון להתייחס לטענת המערער באשר לטעות הנוגעת לחודש דצמבר 2004, טענה הנתמכת בכך שעל פי הדו"ח בוצעו בחודש זה בסך הכל ארבע פעולות החייבות בדיווח. 
עם זאת, הועדה לא קבעה בסיכומם של דברים כי המערער הפר את חובת הדיווח, ונראה כי למעשה בחרה שלא לראות באי הדיווח הפרה המצדיקה הטלת עיצום כספי. 
34. עוד טוען המערער כי הועדה לא נתנה משקל ראוי לפעולות שנקט לשם תיקון הליקויים.
לטענת המשיב שקלה הועדה בבואה ליתן את החלטתה את כל השיקולים הרלוונטיים, ובכלל זה את תיקון הליקויים, ואין בסיס לטענת המערער כי לשיקול זה לא ניתן משקל ראוי.
בהחלטת הועדה נכתב כי בשיקוליה לעניין גובה העיצום הובאו בחשבון העובדה שזוהי הפרה ראשונה של המפר, שיתוף הפעולה עם צוות הביקורת בגילוי ההפרה ותוצאותיה, תיקון הליקויים ונסיבותיו האישיות של המפר. לא מצאתי בסיס לטענת המערער כי המשקל שניתן לתיקון הליקויים היה נמוך מהראוי. מכל מקום, משקלן של פעולות לתיקון הליקויים שנעשו בדיעבד, ראוי לו שיובא בחשבון לעניין גובה העיצום, והוא אינו אמור להשפיע על ההכרעה בשאלה האם הפר המערער את חובותיו על פי החוק.  
גובה העיצום
35. לעניין גובה העיצום טוען המערער כי טעתה הועדה כאשר הביאה בחשבון כבסיס לעיצום הכספי את סכום העיצום הכספי שנקבע בסעיף 14 לחוק איסור הלבנת הון, הרלוונטי לגופים פיננסיים גדולים כדוגמת בנקים ולא לנותן שירותי מטבע המנהל עסק זעיר. עוד טוען המערער כי לא ניתן כלל משקל לעובדה שמחדליו נעשו בתקופה הסמוכה לכניסתם לתוקף של הוראות החוק והצווים אשר הטילו את חובות הזיהוי והדיווח על נותני שירותי מטבע, וכי לא ניתן משקל ראוי לנסיבותיו האישיות.
מטיעוני המערער בשלבים השונים של ההליך עולה כי המערער מודה כי חסר טופס הצהרת מבקש השירות ביחס ל- 10 פעולות. הוא גם מודה כי בכמה מאות פעולות לא נחתם טופס ההצהרה וכי לא הקפיד על רישום תאריך לידה, תאריך התאגדות ומען, אולם טוען כי מדובר במחדלים שחומרתם פחותה. מאידך הוא מפנה לכך שב- 1,600 פעולות נדרשו ונשמרו מסמכים.
36. לטענת המשיב נשקלו כל השיקולים הרלוונטיים שהוצגו בפני הועדה הן לחומרא והן לקולא, הועדה הטילה בנסיבות העניין עיצום כספי שהינו נמוך בהרבה מגובה העיצום שהיה בסמכותה להטיל ולא הוצג כל נימוק שמצדיק התערבות בהחלטתה.
37. לאור האמור בהחלטתי זו ולאור אותן טענות של המערער שהתקבלו, יש מקום להתערב בגובה העיצום הכספי שהוטל. 
38. הועדה קבעה כי בוצעו שלוש הפרות של החוק על ידי המערער: 
1. אי רישום פרטי זיהוי כנדרש.
2. אי ביצוע אימות פרטים, דרישת מסמכים ושמירת מסמכים.
3. אי דרישת הצהרה ממבקש השירות כנדרש.
בנושא רישום פרטי הזיהוי, התקבל הערעור בנוגע להפרה אחת, שעניינה אי רישום מספר הזהות של אורגן המבצע פעולה בשם תאגיד.
בנוגע ליתר ההפרות, שעניינן אי רישום תאריך לידה או התאגדות, מין או מען של הממיר, מקובלת עלי טענת המערער כי מדובר בהפרות שחומרתן פחותה, אם כי יש להקפיד למלא גם חובת רישום זו.
בנושא אימות פרטים, דרישת מסמכים ושמירתם התקבל הערעור, כמפורט לעיל.
בנושא דרישת ההצהרה ממבקש השירות התקבל הערעור בנוגע לאי רישום פרטי נותן השירות. עם זאת, על רוב ההפרות הנוגעות לנושא זה, שהן גם ההפרות החמורות יותר, אשר עניינן פגמים בהצהרת מבקש השירות ובעיקר היעדר חתימת מבקש השירות על טופס ההצהרה, כלל לא הוגש ערעור. מדובר ב- 10 פעולות חייבות בדיווח, ששווין המצרפי מסתכם לסך של כ- 664,343 ₪, בהן לא נמצא כלל טופס הצהרת מבקש השירות (סעיף 3.5.1.1 לדו"ח), ו- 573 פעולות חייבות בדיווח, ששווין המצרפי מסתכם לסך של כ- 62.9 מיליון ₪, בהן טופס הצהרת מבקש השירות לא נחתם על ידי מבקש השירות (סעיף 3.5.1.2 לדו"ח).
39. 5129371
40. 54678313בהתחשב בחומרת ההפרות שעליהן לא הוגש הערעור, היקפן ומשכן, כמו גם בשיקולים לקולא שנזכרו לעיל, יועמד העיצום הכספי על סך 20,000 ₪.
41. המשיב ישלם למערער שכר טרחת עו"ד והוצאות משפט בסכום כולל של 15,000 ₪.
5129371

54678313
ניתנה היום,  י"ג אלול תש"ע, 23 אוגוסט 2010, בהעדר הצדדים. 
עירית כהן 54678313-112/09

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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